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1.Indledning 
I denne opgave har vi frem for alt undersøgt, hvad det øgede fokus på befolkningens retsfølelse kan 
være udtryk for. Dette udsprang af en overvejelse af de mange stramninger, der har været i straffe-
loven de seneste årtier, samt paradokset i at man straffer hårdere, på trods af at eksperter taler imod 
det, hvis formålet er at sænke kriminalitets- samt recidiv tallet.  
Der kan lægge mange årsager til grund for disse stramninger. Vi har valgt at tage retsfølelsen op til 
revidering. Dette skyldes at vi, i vores undring, stødte på begrebet igen og igen.  
Til at besvare dette meget komplekse, spændende problem, der er rodfæstet i virkeligheden, bruger 
vi Durkheim til at forstå, hvad denne retsfølelse kan ses som værende et udtryk for. Rettere bruger 
vi Durkheim til at give opgaven et perspektiv, der nuancerer vores syn på straf og tilgang til belys-
ning af vores problemstilling.  
1.1 Problemfelt 
En ny kurs i straffepolitiken 
I år 2002 iværksatte VK-regeringen en ny linje for det danske straffesystem via en række tiltag. 
Allerede i februar 2002 blev Voldspakken (forslag L118) til, indebærende fordobling af straffe-
rammen for adskillige alvorlige, personfarlige forbrydelser, såsom uagtsomt manddrab (fra 4 til 8 
års fængsel) og menneskesmugling (også fra 4 til 8 år), samt en stadig hævning af strafferammen 
for blandt andet voldtægt (fra 6 til 8 år) og vold af særlig farlig karakter (fra 4 til 6 år) (DR, 2002).   
 
Udviklingen, som med den pakke blev igangsat, har fortsat støt, og siden 2002, til og med septem-
ber 2013, er der blevet ændret 59 gange i straffeloven (Abrahamsen, 2013). Sammenlignet med 
1990’erne, hvor straffeloven gennemgik ændringer 22 gange, eller 1980’erne, hvor den kun blev 
ændret 12 gange (Lehmann, 2008), kan man tale om en  ændret kurs, eller i mindste fald en kraftig 
intensivering af stramningerne. I løbet af 1980’erne kunne man nærmere tale om et politisk fokus 
rettet mod at mindske fængselskøen gennem lavere straffe og at finde alternativer til fængselsstraf-
fen (Nielsen, 2006: 172).  
Denne ændrede kurs efter årtusindskiftet fordrer først og fremmest nysgerrighed, som danner 
grundlaget for vores arbejde; hvorfor var det nødvendigt at iværksætte en sådan stramning af straf-
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ferammen? Var kriminaliteten i Danmark i årene op til forslaget stigende i en sådan grad, at resolut 
handling var påkrævet? 
Grafen fra Danmarks Statistik (Bilag 1) viser tværtom et mildt fald i antallet af anmeldte lovover-
trædelser, så det er svært at argumentere for stramning af strafferammen på baggrund af stigning i 
kriminalitetsniveauet.  
 
Politikere og kriminologer i modstrid 
Et mere passende grundlag er muligvis at finde i forslagets arkitekters argumentation - dengang 
Voldspakken blot var forslag, og ikke lov. Venstres daværende retspolitiske ordfører, Birthe Rønn 
Hornbech, fremlagde pakken således:  
 
Jo friere et samfund, vi har, jo større frihed, borgerne i øvrigt har, jo mere frit kønnene omgås hin-
anden, jo større er krænkelsen også, når vold og ufrihed sættes ind. Det må samfundet sige klart og 
utvetydigt, og det er i straffeloven, at det skal afspejle sig. Og det er altså baggrunden for, at vi for 
en lang række forbrydelser har vurderet det sådan, at strafferammen skal sættes i vejret (Folketin-
gets Webarkiv, 2002).  
 
Udtalelsen fokuserer nærmere på, at samfundet må tage skarp afstand fra visse typer af kriminalitet, 
end på mængden af kriminalitet i samfundet, og igennem straffeloven at vise denne distance. Der er 
altså sket en ændring i tilgangen til kriminalitet frem for en ændring af kriminelle tilstande.  
Det er imidlertid ikke alle, der er tilhængere af VK-regeringens straffemæssige kurs. Professor i 
strafferet, Vagn Greve, skriver: 
 
”Det er ikke muligt at sænke kriminaliteten med hårdere straffe, derimod er det muligt at sænke den 
med humane metoder. Når man nægter at efterleve det, så har man en anden dagsorden end krimi-
nalitetsbekæmpelse.” (Christensen, 2006). 
 
Greve udtaler her to forskellige kontroversielle påstande; for det første at hårdere straffe umuligt 
kan medvirke til at mindske kriminaliteten gennem afskrækkelse, og for det andet at regeringen 
dermed må have en anden agenda end at mindske kriminaliteten i samfundet med sine retspolitiske 
tiltag - som Hornbechs introduktion også giver indtryk af. Konflikten mellem eksperterne på krimi-
nologiområdet og politiske beslutningstagere har længe været aktuel. Professor i praktisk filosofi, 
Jesper Ryberg, forklarer tendensen til at ignorere kriminologernes holdninger med, at der for politi-
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kere kan være attraktivt at fremstå handlekraftige og nul-tolerante over for kriminalitet i vælgernes 
øjne (Christensen, 2006).    
 
Lektor i kriminologi, Beth Grothe Nielsen, griber begge problemstillinger an: 
 
”Jeg er enig med den svenske professor i strafferet, Nils Jareborg, i, at troen på fængselsstraf som 
løsningen på sociale problemer er et stort kriminalpolitisk problem. Men endnu større bliver dette 
kriminalpolitiske problem, når det ikke længere er forestillinger om nytte, der driver politikken. De 
politikere der går ind for stadig mere straf, ved godt, at de ikke løser nogen sociale problemer med 
deres strafskærpelser. De indrømmer det endda.” (Nielsen, 2006: 175).  
 
Det handler ikke længere om at forbedre samfundet, ifølge Nielsen. Tidligere justitsminister, Lene 
Espersen (K), er dog på ingen måde enig. I hendes holdning handler det først og fremmest om offe-
ret, der skal kompenseres, og ikke gerningsmanden - der, hvor han bliver relevant, er først, når han 
skal straffes, i en facon som “sender et klart signal om at forbrydere vil blive straffet hårdt” (Balvig, 
2006: 43).   
Det handler dermed igen om at signalere et samfundsmæssigt standpunkt mod kriminalitet, frem for 
en taktik til at mindske kriminalitet i samfundet. Denne symbolske afstandstagen, som regeringen 
og samfundet må tage fra kriminalitet, som Hornbech og Espersen omtaler, og som har erstattet den 
almene forbedringsstraf, vil vi forfølge og forsøge at belyse.  
 
Straf til nytte eller straf som nødvendighed?  
De almennyttige årsager til at straffe med bedring af samfundet for øje er, ifølge Nielsen, ikke læn-
gere den primære faktor i retspolitikken. Resocialisering tilbage i samfundet af kriminelle, forebyg-
gelse af flere kriminelle handlinger både fra det straffede individ, og fra andre (generalprævention) 
via afskrækkelse, er gledet i baggrunden til fordel for noget abstrakt, som regeringen skal finde hos 
befolkningen (Nielsen, 2006).    
 
Hornbech siger således yderligere i fremlæggelsen af Voldspakken: 
 
”Så det er såmænd ikke, fordi vi tror, at menneskeheden i al almindelighed bliver bedre af det, men 
vi har det helt grundlæggende synspunkt i Venstre, at straffeloven skal afspejle det til enhver tid 
værende samfundssyn. Og det er vores opfattelse, at det er samfundssynet i år 2001, at specielt de 
	   7	  
personlige krænkelser, krænkelser imod en andens legeme, hvad enten det nu er vold eller voldtægt 
eller de uagtsomme forbrydelser i trafikken, skal straffes højere, fordi den beskyttelsesinteresse, der 
ligger bag, altså offerets frihed og integritet og ære, betyder mere i dag end tidligere". (Folketingets 
Webarkiv, 2002). 
 
Straffen behøver ikke være til nytte for samfundet, eksempelvis i form af forbedring af kriminelle. 
Borgeren har nogle rettigheder, som skal værnes om, og straffens tyngde skal være i overensstem-
melse med offerets og samfundets generelle syn på forbrydelsen.  
Kernen i dette er, at straffen i sig selv ikke behøver at have nytteværdi, men den er nødvendig for at 
sende et signal til samfundet om, at staten opretholder ordenen i samfundet, og at ethvert individ 
kan være sikker på at blive beskyttet mod at blive krænket på sin frihed af forbrydere. 
Netop denne pointe er også væsentlig, når man anskuer straf ud fra et mere klassisk sociologisk 
synspunkt. For Émile Durkheim var lov et redskab til at nærme sig en forståelse af den kollektive 
bevidsthed (Conscience Collective) i samfundet. Med dette begreb har Durkheim en ganske specifik 
definition af, hvad straf og dens formål er; 
 
”We must not say that an action shocks the conscience collective because it is criminal, but rather 
that it is criminal because it shocks the collective conscience. We do not condemn it because it is a 
crime, but it is a crime because we condemn it” (Newburn 2013: 171). 
 
Handlingen er kriminel, fordi den står i konflikt med den kollektive bevidsthed, og kun derfor. 
Samfundet har en pligt til at straffe den kriminelle, ikke nødvendigvis fordi det bliver anskuet som 
gavnligt for nogen, men fordi det er nødvendigt. Det er en fundamental forudsætning for, at befolk-
ningen har tillid til, at statens regler bliver overholdt, og derfor er det ikke nødvendigvis en ret, men 
nærmere en pligt at staten håndhæver de fælles regler. Ud fra et funktionalistisk synspunkt bliver 
det relevant at tale om straffen som en normskabende, sammenhængskraft i samfundet. 
Det stemmer i vores vinkling overens med den straffepolitiske retning, som Voldspakken signalerer 
startskuddet til. Et eksempel kan være i forhold til Voldspakkens ændringer til straffen for uagtsomt 
manddrab, som eksemplificeret i starten af problemfeltet samt i citatet af Birthe Rønn Hornbech 
ovenfor. Stramning af straffen for denne forbrydelse har ingen præventiv effekt; for man kan ikke 
afskrække folk fra at gøre, hvad der ikke er med vilje. Den uintentionelle forbrydelse antyder ikke, 
at gerningsmanden er voldelig eller farlig af natur, så der er ingen brug for at uskadeliggøre ham fra 
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samfundet gennem fængselsstraf. Den eneste logiske årsag til en hævning af strafferammen i dette 
tilfælde er hensynet til den dræbtes efterladte, tilfredsstillelsen af deres retfærdighedssans, hensynet 
til deres retsfølelse, om man vil. 
 
Retsfølelsen 
      Befolkningens retsfølelse bliver i et Durkheimsk perspektiv til et meget vigtigt begreb i forståelsen 
af strafskærpelserne. Igen og igen bliver denne kollektive retsfølelse gjort til argument for stram-
ninger af straffeloven af daværende justitsminister Lene Espersen og beslutningstagere generelt i 
forbindelse med stramning af straffeloven. 
      Lene Espersen om Voldspakken:  
 
      ”Lovforslaget er således først og fremmest båret af hensynet til ofrene og befolkningens retsfølelse.” 
(Ryberg, 2006: 19). 
      
      Da denne årsag erstatter enhver anden bagvedliggende filosofi omkring straffen, og begrundelse til 
at straf er nødvendig, kan man undersøge dette fænomen for at tilnærme sig årsagen til skærpelser-
ne i strafferammen. Dette virker imidlertid ikke som nogen ligetil opgave. Hvad kan man benytte til 
at definere noget så omsvævende som retsfølelsen? Hvis retsfølelse er det, der bliver refereret til? 
Er retsfølelsen overhovedet en kvantificerbar størrelse - og i så fald; hvordan skal der måles på den? 
Hvorfor er der pludseligt kommet så stort fokus på normale borgeres retsfølelse i forhold til eksper-
ters taktikker for at mindske kriminalitet? Hvis vi går ud fra, at befolkningens retsfølelse eftersøger 
hårdere straffe, ender vi med et normativt spørgsmål; er retsfølelsen overhovedet en faktor, vi skal 
lade være styrende for vores strafferamme? Vi må antage, at vi har et repræsentativt demokrati af en 
grund, og implicit i dette ligger, at lovene ikke er en direkte konsekvens af borgernes følelser, men 
en indirekte konsekvens af deres valg gennem politiske repræsentanter. Hvordan kan det dog være, 
at retsfølelsen er blevet et toneangivende argument i debatten om straffeloven? Vi vil forsøge at 
stille skarpt på hvad, der grundlæggende har åbnet det danske politiske landskab for at debattere og 
ændre lovgivninger på. 
1.2 Problemformulering  
Hvad kan det øgede politiske fokus på befolkningens retsfølelse som begrundelse for stramning af 
straffeloven være et udtryk for, og hvorvidt kan dette betragtes som værende problematisk? 
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1.2.1 Uddybning af problemformulering 
Med denne problemformulering ønsker vi at finde ud af, hvad det øgede politiske brug af retsfølelse 
som argument for strengere straffe er udtryk for, samt hvilke problemstillinger, der kan være for-
bundet med selv samme brug. På grund af problemets kompleksitet har vi valgt at bruge et Durk-
heimsk perspektiv til at opnå en skarp afgrænsning og gennemgående struktur. Herigennem ses det 
øgede fokus på straf, som et udtryk for en ændring i den kollektive bevidsthed. Vi vil derfor forsøge 
at belyse en ændring i samfundet, som kan være med til at forklare det øgede fokus på retsfølelsen. 
I sidste ende vil vi forsøge at komme ind på alternativer til den dominerende håndtering af krimina-
litetsproblemet.   
1.2.2 Arbejdsspørgsmål 
Formålet med arbejdsspørgsmålene er, at de skal forme vores opgave og sikre en grundig besvarelse 
af problemformuleringen.  
Denne rækkefølge er syet sammen således, at de taksonomisk skridt for skridt hjælper til en fyl-
destgørende besvarelse af problemstillingen.  
 
1. Hvordan har det politiske syn på straf ændret sig i løbet af de seneste par årtier?  
      Heri ligger en undersøgelse af synet på straf, og om dette har ændret sig. 
      Vi vil på baggrund af tre forskellige regeringsgrundlag kunne se, om vi i den strafferetlige retorik 
kan se en ændring i den politiske opfattelse af straf.  
2. Hvad kan der ligge bag ved brugen af udtrykket retsfølelse i form af politiske udsving eller 
fundamentale ændringer? 
Brugen af ordet retsfølelse er interessant at undersøge, da det kan afsløre noget om de mere bagved-
liggende måder at anskue straf på. 
      Igennem dette spørgsmål forsøger vi at belyse, hvorvidt der er sket en ændring i de aktører, der har 
indflydelse på straffelovgivningen. Vi benytter os i denne forbindelse af Baumgartner og Jones’ 
teori om Policy Monopoly.  
3. Hvordan kan man definere retsfølelse? 
      Heri vil vi forsøge at definere begrebet retsfølelse. Det vil vi gøre med udgangspunkt i Flemming 
Balvigs niveaudeling af retsfølelsen. Begrebet kan defineres på mange forskellige måder, hvilket 
kan skabe misforståelse i senere brug af heraf, og det er derfor vigtigt at tilnærme os en forståelse af, 
hvad retsfølelse er. Vi benytter netop Balvigs niveauer, da hans undersøgelser er nogle af de mest 
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aktuelle. Derudover er han også en af de eneste, der undersøger retsfølelsen nærmere, hvorimod 
mange andre teoretikere og eksperter blot udtaler sig om selve brugen.  
4.  Hvorvidt er det legitimt at begrunde lov med så abstrakt et begreb? 
      Dette er et spørgsmål, vi vil tage fat på i diskussionen. Det skal være med til at belyse de argumen-
ter, der ligger til grund for det øgede fokus på begrebet samt de ændringer i samfundet, der har væ-
ret årsag til det. Hvorvidt det er legitimt eller ej, vil vi undersøge ved at overveje konsekvenser for 
og imod.  
5. Hvilke alternativer findes der til at fastlægge straffen? 
Det sidste arbejdsspørgsmål skal i slutningen hjælpe os til at åbne diskussionen op. Det gør vi ved 
at se på alternative argumenter og syn på straf. Dette spørgsmål skal hjælpe til at belyse problemet 
fra flere sider, så vi kan få det bedst mulige svar på vores problemstilling.  
1.3 Opgavens præmisser 
 
Émile Durkheim  
I dette projekt er det vigtigt at holde for øje, at vi beskæftiger os med retspolitik, der hverken er et 
utvetydigt politologisk, sociologisk eller juridisk område. At beskæftige sig med ret og lov fordrer, i 
vores øjemed, således en tværfaglig anskuelse for at opnå den bedst mulige forståelse for funktio-
nen af kriminalitet og straf. En af de første personer til at anskue lov som et sociologisk fænomen er 
Durkheim, og han vil i denne opgave blive benyttet som et redskab til at anskue vores problemstil-
ling, da hans værker og tanker omkring sociologi og lov har haft stor indflydelse på nutidens retsso-
ciologi (Newburn, 2013: 174). 
 
Det er en gennemgribende faktor i hele hans arbejde, at han tillægger samfundets solidaritet stor 
betydning. I primitive samfund betegnede Durkheim solidariteten som mekanisk af natur, grundet 
den relativt store lighed og ensartethed blandt samfundets medlemmer, hvorimod der i mere moder-
ne samfund ville opstå en anden form for solidaritet - den organiske solidaritet. Det væsentlige i 
dette er, at Durkheim på gennemgribende vis forsøger at beskrive den kollektive eller de overin-
divduelle kræfter i samfundet, og det er netop disse kræfter i samfundet, der er væsentlige i Durk-
heimdefinition af kriminalitet og straf. Det er dette system af fælles ideer, der er karakteristiske for 
et samfund og præger individernes opfattelser, Durkheim definerer som “Conscience Collective” 
(Guneriussen i Andersen, 2013).  
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For at tilnærme os en bredere forståelse af samspillet mellem Durkheims moralske begreb og dets 
samspil med loven, er det væsentligt at tage fat i hans metodiske tilgang til retssociologien. Allan 
Hunt beskriver, hvorledes Durkheim bygger bro mellem videnskab og sociologi ved at bruge viden-
skabens metoder til at studere et socialt fænomen, således:  
  
”Durkheim’s methodology is based upon an epistemology that asserts that studying a social phen 
menon we must search for its “observable manifestations”. This leads him to adopt the proposition 
that it is necessary in order to study some social phenomena to approach them indirectly through 
some visible intermediary.” (Hunt, 1978: 62-63).  
 
For at forstå et socialt fænomen skal man altså ifølge Durkheim finde et synligt symbol i samfundet, 
der kan sige noget om det sociale. Durkheim skriver i sin bog “The Division of Labour in Society”, 
at social solidaritet er et moralsk fænomen, der kan studeres gennem loven:  
 
”But social solidarity is a completely moral phenomenon which, taken by itself, does not lend itself 
to exact observation nor indeed to measurement. To proceed this classification and this comparison, 
we must substitute for this internal fact which escapes us an external index which symbolizes it and 
study the former in the light of the latter. This visible symbol is law.” (Durkheim, 1964: 64). 
 
Lov kan altså ifølge Durkheim være med til at sige noget om samfundets solidaritet. For at kunne 
måle noget så abstrakt, som kun eksisterer som normer og usynlige regler individer imellem, må 
man søge noget, der kan være et udtryk for dette, som er konkret og målbart; han vælger at benytte 
loven som sit synlige symbol. Han beskriver senere, hvordan et samfunds lov og solidaritet er gen-
sidigt afhængige:  
 
”The general life of society cannot extend its sway without juridical life extending its sway at the 
same time and in direct relation. We can thus be certain of finding reflected in law all the essential 
varieties of social solidarity.” (Durkheim, 1964: 65). 
 
Ud fra dette citat er det således tydeligt, at man gennem en ændring i det synlige symbol, loven, kan 
spore en usynlig ændring i samfundet.  Tænker man i disse baner, kan Durkheims teori være be-
hjælpelig til at forstå, hvad der i årene omkring årtusindskiftet lå til grund for de mange ændringer i 
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straffeloven, som med denne anskuelse ligger i forandringer i samfundet. Vi vil grundet opgavens 
omfang begrænse os til at tage fat i nogle få, men væsentlige ændringer i det politiske landskab.  
 
Disse forandringer vil vi belyse med David Garlands teori om kriminologiens indtog på den politi-
ske arena og de bagvedliggende ændringer, samfundet har gennemgået, for at dette kunne blive en 
realitet.  Vi har valgt netop at tage fat i de politiske ændringer, da der i tiden fra omkring 2002 ses 
en tendens til, at politikere i Danmark i højere grad end tidligere appellerer til borgernes retsfølelse 
- et begreb der i høj grad kan sammenlignes med Durkheims ’Conscience Collective’. 
  
Dette valg skyldes, at tendensen til at fokusere på befolkningens retsfølelse, der ligesom social soli-
daritet er et moralsk fænomen, har væsentlige elementer af en Durkheimsk anskuelse af lovene som 
værende en afspejling af befolkningens kollektive holdning til straf. 
Vi antager hermed, at ændringerne i straffeloven skyldes ændringer i samfundet og således også i 
befolkningens retsfølelse. 
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1.4 Projektdesign 
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Ovenstående figur har til formål at skabe struktur over projektet. Vi starter med problemfeltet, pro-
blemformulering og arbejdsspørgsmål, som skal hjælpe os med at afgrænse emnet, til det vi synes 
er mest interessant undersøge. Efterfølgende kommer vores metodekapitel. Her beskriver og be-
grunder vi vores valgte metoder i analysen, valg af teori og empiri samt kvantitativ og kvalitativ 
metode. Herefter kommer vores analyse, hvor vi primært gør brug af David Garland og Baumgart-
ner og Jones teori om Policy Monopoly samt regeringsgrundlag fra 1998, 2001 og 2003 til at besva-
re vores første del af problemformuleringen.  
I diskussionen diskuterer vi det øgede fokus på brugen af ordet retsfølelse, altså hvorvidt det er legi-
timt at lave en lov på baggrund af en følelse hos befolkningen, samt om dette er holdbart i længden. 
I konklusionen samler vi op på analysen og diskussionen og besvarer vores problemformulering ud 
fra undersøgelsen. Til sidst laver vi en perspektivering på baggrund af vores konklusion fra projek-
tet.  
2. Metode 
Dette afsnit vil beskæftige sig med de metodiske overvejelser, vi har gjort i udformningen af opga-
ven. De metoder, vi har valgt at drage nytte af, er med til at belyse, hvorfor der er kommet et øget 
politisk fokus på borgernes retsfølelse, og hvorfor det er problematisk at danne love på baggrund af 
et abstrakt begreb.  
2.1 Retssociologi 
For at forstå den måde vi arbejder på, er det vigtigt at forstå retssociologien, da det er en af de vi-
denskaber, vi beskæftiger os inden for. 
Retssociologi er en bindestregs videnskab, som ligger mellem retsvidenskaben og sociologien. Me-
toden og teorien inden for retssociologi knytter sig således til sociologien, mens den har studieob-
jektet retten til fælles med retsvidenskaben.  
Retssociologien bliver dog generelt opfattet meget bredt, og har derfor emner og problemstillinger 
til fælles med bl.a. politologi og sociologi, hvilket således gør, at vi kan bevæge os indenfor retsso-
ciologien i dette projekt (Larsen, 1999: 18).  
Da bindestregsvidenskaber ikke hører specifikt hjemme i enten den ene eller anden videnskab, med-
fører brugen deraf også en række problemer både teoretisk og praktisk (Larsen, 1999: 18). Dette er 
svaret på en lang række af vores problematiske, metodiske overvejelser. Vi har for eksempel haft 
svært ved at finde ud af, hvilken metode man kan bruge på straf, og hvilke teorier, der kan behjælpe 
	   15	  
med at belyse en retssociologisk problemstilling. Omend det har været problematisk, understreger 
det også vigtigheden af, at vi i dette projekt arbejder tværfagligt, da en gennemført besvarelse af 
problemstillingen kræver en tværfaglig tilgang. Vores valg af en overvejende politologisk teori af 
Baumgartner og Jones, suppleret med Garlands mere overordnede beskrivelse af tendenser i sam-
fundet på et mere sociologisk, kriminologisk plan, har således været væsentlig for at få en tværfag-
lig belysning af problemstillingen. 
2.2 Metodologi  
Vi vil i dette afsnit begrunde valget af metoder, og beskrive hvordan vi benytter dem. Disse reflek-
sioner udgør nemlig et vigtigt grundlag for, hvordan projektet er bygget op. Ved at reflektere over 
de forskellige metoder, kan vi bedre afgøre, hvordan projektets problemstilling bedst bliver belyst. 
Ligeledes vil refleksionerne over vores fravalg af metoder også give et billede af, hvordan projektet 
ville have tegnet sig på anderledes vis, og hvilken betydning det havde haft for besvarelsen af pro-
blemstillingen, hvis vi havde valgt disse metoder.  
Endeligt bidrager de mange refleksioner også til, at vi bedre kan vurdere validiteten af projektet, i 
det vi derigennem har været meget bevidste omkring hvilke muligheder og begrænsninger, arbejdet 
har indebåret.  
  
I dette projekt er vi blandt andet gået abduktivt til værks. Når man arbejder med den abduktive me-
tode, arbejder man som en detektiv. Man vil forsøge at finde de bagvedliggende forklaringer bag et 
observeret felt. Vi har ved at læse artikler og opgaver om strafpolitik observeret en tendens til, at 
der er et øget fokus på befolkningens retsfølelse, og at denne retorik ligger til grund for de mange 
stramninger af straffeloven. Måden, hvorpå vi går abduktivt til værks, er dermed ved at undersøge 
de bagvedliggende årsager til dette. Vi spørger hvorfor, der mon er kommet et øget fokus på retsfø-
lelsen. Vi tager i analysen udgangspunkt i nøje udvalgt empiri. Denne empiri er de tre regerings-
grundlag, hvori de pågældende regerende partiers ambitioner med deres ledelsesperiode eksemplifi-
ceres. Med udgangspunkt i disse sammenligner vi en række punkter, der kan give os en forståelse 
for, hvorfor der er kommet et øget fokus på retsfølelsen. Det er i forhold til vores problemstilling 
også nødvendigt at undersøge de omkringliggende rammer, strukturer og normer, der har påvirket 
politikerne (Olsen og Pedersen, 2013: 151). 
Det gør vi ved at gå deduktivt til værks, hvormed vi kan afprøve teori på vores regeringsgrundlag. 
Vi undersøger med andre ord, hvordan de valgte teorier, vi har valgt at drage nytte af, kan bidrage 
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med en forståelse af, hvad der ligger til grund for det øgede fokus på retsfølelsen fra beslutningsta-
gernes side. Helt konkret starter vi med at bruge David Garlands væsentligste punkter af hans tolv 
indicier til at forstå udviklingen i retsfølelsen ud fra vores empiri. Efterfølgende tager vi udgangs-
punkt i Baumgartner & Jones’ teori om policy monopoly og diskuterer samt undersøger denne i 
forhold til vores empiriske materiale. Vi forsøger ikke at be- eller afkræfte deres teorier, men der-
imod at undersøge hvordan det øgede fokus på befolkningens retsfølelse kan forstås i forhold til 
teorien. Vi ønsker ikke at finde en ny sammenhæng og udlede noget derfra, som den induktive me-
tode ville beskæftige sig med. Dette er ikke relevant for vores projekt, idet vi ikke er interesseret i at 
etablere en ny teori om vores genstandsfelt (Olsen og Pedersen, 2013: 151). 
  
Herefter kommer vores abduktive metode til udtryk i vores videre arbejde, idet vi efter vores obser-
vationer også gerne vil forstå og diskutere baggrunden for brugen af ordet retsfølelse. Dette gør vi 
ved at fortolke vores empiriske materiale. Her vil vi blandt andet se på problematikken i politiker-
nes brug af ordet retsfølelse. Analysen lægger op til en normativ diskussion af retsfølelsen, der er 
nødvendig, før man kan konkludere på undersøgelsen (Olsen og Pedersen, 2013: 151). 
2.3 Metode i analysedelen 
Først og fremmest har vi for at undersøge vores problemstilling benyttet den komparative metode, 
da denne giver os mulighed for at sammenligne samt analysere forskelle og ligheder i vores empiri 
(Bundgård m.fl., 2010: 81). Ved at sammenholde regeringsgrundlagene mod hinanden kan den 
komparative metode belyse forskelle og ligheder i de forskellige regeringers argumentation, fokus 
og retorik. Dette giver os et indblik i, hvordan fokus på retsfølelsen har udviklet sig. Ydermere be-
lyser den forskellen i regeringernes argumentation for den skærpede straffepolitik, hvilket gør, at 
den er relevant for vores opgave. 
 
Vi har valgt ikke at bruge diskursanalyse i vores projekt, da den forholder sig til forandringerne i 
tale, hvorimod vi arbejder med de faktorer, der ligger bag forandringerne. En diskursanalyse ville 
således have bidraget til en belysning af effekten af virkemidler og appelformer, der bliver benyttet 
i regeringsgrundlagene og effekten deraf (Sørensen, 2001). Eftersom vi er mere interesserede i at 
undersøge de bagvedliggende årsager til det øgede fokus, ville en diskursanalyse ikke have været 
tilstrækkelig. Derimod ville det formentlig have været et godt supplement til problemet og kunne 
således have medført en mere nuanceret besvarelse af problemformuleringen.  
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2.4 Kvantitativ og kvalitativ metode 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores valg af metode. Hvis man benytter den kvalitative tilgang, kan 
man opnå en dybere beskrivelse af individers syn og holdninger, da denne metode går ned i enkelt-
tilfælde og er mere værdibaseret. Benytter man den kvantitative tilgang, vil man derimod kunne 
indsamle hårde data, der kan behandles ved at lave statistiske analyser (Olsen og Pedersen, 2013: 
152). Vi har i vores projekt både gjort brug af den kvalitative og kvantitative tilgang, da vi mener, 
dette bedst vil kunne give en grundig besvarelse af vores problemstilling.  
 
Vi har valgt at benytte den kvantitative metode som et led i vores projekt. Vi har indsamlet en 
mængde statistisk materiale fra Infomedia og Danmarks Statistik. Gennem det statistiske materiale 
vi har udvalgt, vil vi blandt andet sige noget om samspillet mellem befolkningens retsfølelse og syn 
på straf, kriminalitetsudviklingen i Danmark samt mediernes dækning af kriminalitet. Fordelene ved 
at benytte vores kvantitative statistik er, at vi opnår adgang til store mængder data, vi ikke selv har 
ressourcerne til at indsamle og konstruere. Havde vi valgt selv at indsamle data til vores beskriven-
de statistik, ville det højest sandsynligt ikke være repræsentativt for vores opgave, idet mængden af 
data formentlig ville være for lille til at kunne konkludere på. Vi er klar over, at der er nogle udfor-
dringer med denne tilgang. Da vi ikke selv har indsamlet materialet fra starten af, har vi ikke haft 
indflydelse på, hvordan databaserne strukturerer og indsamler deres data. I den proces kan der være 
fejlkilder, som ligger skjulte. Det er derfor nødvendigt at være kritisk i sin udvælgelse af databaser, 
der skal levere vores data. I vores valg af databaser har vi lagt stor vægt på, at det er anerkendte 
institutioner, vi har indhentet data fra (Olsen og Pedersen, 2013: 152). 
 
I samspil med den kvantitative metode har vi gjort brug af den kvalitative metode i projektet. Denne 
metode beskæftiger sig med dybdegående beskrivelser, der ikke kan generaliseres. Her er det vigtigt, 
at man forstår det fænomen, man undersøger og kan fortolke ud fra dette. Vores problemfelt og 
diskussion lægger op til en dybdegående beskrivelse af eksperters syn på og brug af retsfølelsesbe-
grebet. Vi vil gå kvalitativt til værks ved at analysere på eksperter og politikeres udsagn for at kun-
ne belyse vores problemstilling bedst muligt. Disse udtaleser er ydermere med til at underbygge 
vores argumenter. Fordelene ved at arbejde kvalitativt er, at vi får indblik i dybdegående felter, som 
andre metoder ikke kan give svaret på. Vi holder for øje, at det med den kvalitative metode er svært 
at generalisere på baggrund af viden fra få eksperter, hvorfor vi har suppleret med den kvantitative 
tilgang. Dette sammenspil mellem de to metoder gør, at vi både kan udelede generelle holdninger 
samt mere dybdegående synspunkter (Olsen og Pedersen, 2013: 152).  
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2.2.1 Tværfaglighed 	  
Tværfaglighed har spillet en meget essentiel rolle i vores opgave, da vores problemformulering ikke 
umiddelbart kan besvares fyldestgørende ud fra et enkelt fag. Dette skyldes, at vi arbejder med æn-
dringer i det politiske landskab, der kan være med til at forklare politikernes øgede fokus på borger-
nes retsfølelse. Disse ændringer kan ikke udelukkende forklares på baggrund af politologi, men det 
skal også undersøges sociologisk i borgernes måde at tænke på. Dette skyldes, at disse to ting hæn-
ger sammen og er gensidigt afhængige; Politikerne forholder sig til og forsøger at tage højde for 
borgernes ønsker og behov, men borgerne kan også siges at blive influeret af de love, politikerne 
udformer.  
Vi bruger i vores projekt sociologien til at få greb på borgernes retsfølelse. Det gør vi ved hjælp af 
sociolog og jurist David Garlands teori ‘Culture of control’. Derudover benytter vi Baumgartner og 
Jones’ teori om Policy Monopoly til at belyse strukturer i det politiske landskab, og de hører der-
med indenfor det politologiske område. Garland arbejder også inden for to forskellige fag, hvilket 
gør ham oplagt at gøre brug af i vores opgave, da denne i høj grad fordrer en tværfaglig tilgang.  
Vi har haft svært ved at finde en teori, der kan belyse brugen af retsfølelsen som begreb. Dette 
skyldes formentlig, at begrebet retsfølelse hænger sammen med ret, der knytter sig til retssociologi-
en, hvilket er en blanding af jura og sociologi. 
Det er derfor også et argument for valget af Garland som teoretiker. Politologien, som Baumgartner 
og Jones arbejder inden for, giver en tredje vinkel. Nemlig måden hvorpå politikere arbejder og 
danner monopol. Et tvist ved denne teori er også, at den belyser, hvordan politikere lytter til borger-
ne og følger deres ønsker.  
2.2.2 Afgrænsning 
Vi vil i dette afsnit beskrive hvilke afgrænsninger, vi har valgt at lave i denne opgave.  
Først og fremmest har vi valgt at afgrænse os i bredden i form af landegrænser. Vi har altså begræn-
set projektet til at undersøge ændringer i Danmark. I begyndelsen havde vi også internationale per-
spektiver med for at se, om vi kunne spore nogle globale sociologiske ændringer - blandt andet Ul-
rich Becks teori om risikosamfundet, men da blev opgavens fokus for bredt i forhold til at kunne 
skabe en fyldestgørende besvarelse af problemstillingen. I dybden har vi prioriteret at berøre de 
forskellige fagområder kort med forskellige, tværfaglige teorier, men ikke så dybdegående som det 
kunne gøres, såfremt opgavens omfang havde tilladt det. Denne afgrænsning skyldes således også, 
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at det i denne opgave er svært at skelne mellem f.eks. politologien og sociologien som to adskilte 
dele. 
 
Dernæst ligger der en afgrænsning i form af tidsperspektivet, som har betydet, at vi undersøger, 
hvad der kan ligge til grund for det øgede brug af ordet retsfølelse i årene omkring år 2002, da det 
er her, man kan se en eskalering i henvisning til ordet retsfølelse. Denne afgrænsning bidrager til et 
skarpere fokus og mulighed for mere dybdegående analyser af de regeringsgrundlag, vi har brugt i 
denne opgave, frem for at inddrage en længere række regeringsgrundlag, der i mindre grad ville 
vise et ændret fokus. 
 
En sidste afgrænsning, vi har foretaget, indebærer opgavens ramme og præmis. Her har vi valgt at 
inddrage Durkheim som en præmis i opgaven. Ved at bruge ham kan vi, sat lidt på spidsen, sige, at 
forandringer i retten er ensbetydende med forandringer i samfundet. Dette giver os mulighed for 
konkret at tage fat i udvalgte forandringer i samfundet, og således tager vi heller ikke hensyn til 
faktorer, der ellers kunne spille ind på det øgede brug af ordet retsfølelse. Vi beskæftiger os også 
med et område, hvis implicerede begreber findes mange definitioner af. Ved at anvende Durkheim 
bruger vi også hans måde at anskue straf, kriminalitet og den kollektive bevidsthed på.  
Med dette præmis har vi også zoomet ind på selve brugen af begrebet retsfølelse, da der, til en vis 
grad, kan sættes lighedstegn mellem dette begreb og Durkheims ‘Conscience Collective’.  
2.3.1 Valg og fravalg af teori 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for de teoretikere, vi har valgt at bruge, og hvorfor de er rele-
vante til at belyse vores problemformulering. Derefter vil vi forklare vores fravalg af teori ved at 
præsentere nogle teoretikere, vi alternativt kunne have gjort brug af.  
2.3.2 David Garland 
      David Garland er en skotsk professor i sociologi og jura, hvis værker i høj grad beskæftiger sig med 
de ændringer, som det politiske landskab har gennemgået i løbet af de seneste par årtier med en reel 
indflydelse på tilgangen til retspolitik og kriminologi. Hans teori stiller skarpt på nogle indicier, 
som vi benytter til at forstå skiftet til en mindre samfundsbedrings-orienteret retspolitik.   
	   20	  
      Hans teori er gavnlig, fordi den netop stiller skarpt på den anderledes måde at tænke kriminologi på 
gennem nogle mere håndfaste og målbare ændringer. Vi benytter de dele af hans teori, som vi fin-
der bedst beskrivende for eskaleringen af brugen af retsfølelsesbegrebet.  
       
      Tilbagegangen af det resocialiserende ideal 
      Allerede i 1981 skrev den amerikanske juraprofessor, Francis Allen, en bog med titlen “The decline 
of the rehabilitative ideal”. I de efterfølgende tredive år er dette udtryk blevet fast inventar i diskus-
sionen omkring straffilosofi. Teorien italesætter en begyndende bevægelse væk fra idealet om, at 
straffesystemet grundlæggende skal være bygget op omkring resocialisering af problematiske bor-
gere, fra akademikeres side og siden hen politikere. Resocialiseringen blev i stigende grad anset 
som et umuligt ideal, og søgningen af dette blev anset som ukonstruktiv i sin reelle effekt og mis-
forstået i sin målsætning.   
      Faldet i den generelle tro på resocialisering lagde grunden for en dekonstruktion af de idealer, som 
det 20. århundredes retssystem var bygget op omkring og medførte en åbning for nye, grundlæg-
gende påvirkninger for straffesystemet (Garland, 2001: 8). 
       
      Den ekspressive retfærdigheds genfødsel 
      I majoriteten af det 20. århundrede var straffe forbundet med direkte gengældelse i høj grad under 
kritik - som noget forældet, der ikke hørte til i det moderne straffesystem. Den åbenlyse tale om 
gengældelse og hævn i forhold til straf har i lang tid været tabuiseret, i hvert fald fra politikeres side, 
men dette har i løbet af de sidste tyve år, ifølge Garland, ændret sig. 
      Den eksplicitte gengældende diskurs er blevet genopdaget og er legitim i det moderne politiske 
landskab, hvilket åbner vejen for at gennemføre mere drakoniske, symbolske love. Denne ændring i 
den offentlige diskurs inkluderer inddragning af offerets eller offerets families følelser, eller offent-
lig harme over en given sag, i officiel politik og specielt i argumentation for tilblivelsen af nye love 
(Garland, 2001: 9). 
 
      Politikens emotionelt fikserede tone 
      Dette markerer et skift i retorikken omkring straf i 1970’erne; væk fra ‘genoprettende straf’ som 
tonesættende for straffilosofien. Denne velfærdsorienterede tale om de mindre privilegerede i sam-
fundet, en diskursiv tilgang til straf, der satte lovovertræderen i en offerrolle, er blevet forladt som 
den førende, offentlige emotionelle tone i forhold til straf.  
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      Frygt for kriminalitet har spredt sig til det brede samfund i stedet for at være et fænomen, der er 
isoleret til særligt kriminalitetshærgede områder. Frygt for kriminalitet er blevet så udbredt, at det er 
et problem i sig selv - så i stedet for politik, hvis sigte er at formindske kriminalitet, kan politik nu 
blive udformet med reducering af kriminalitetsangst for øje. Det sætter fokus på befolkningens op-
fattelse af kriminalitet og håndtering af samme frem for fakta. Den frygtsomme masse får en tone-
sættende stemme i fastsættelsen af politiken frem for videnskabeligt sammensatte løsninger på soci-
ale problemer. I samme omgang bliver den stereotypiske fremstilling af den kriminelle omformet 
fra et individ med problemer uden den rette vejledning, et offer, til uvorne unge, selvforskyldte so-
ciale tabere og farlige voldsmænd (Garland, 2001: 10). 
 
      ‘Offerets’ tilbagevenden 
      Som berørt tidligere er offerets rolle i straffeloven tiltaget i de seneste årtier. Hvor ofrer for krimina-
litet til tidligere tider blev underlagt en bredere politisk taktik vedrørende straf, bliver der i dag lagt 
vægt på, at deres stemmer skal høres, deres vrede udtrykkes og deres frygt tages hensyn til. At være 
på offerets side har dermed fået en dobbelt betydning indebærende nu også at være for hårdere 
straffer. Offerets symbol står som eksempel på samfundets kriminalitetsproblemer og rummer 
en ”det-kunne-lige-så-godt-være-dig” betydning. Alt i alt er der etableret en ny betydning af offer-
begrebet, som repræsentativt for samfundet, og dette offer som symbol får vægt i beslutningstag-
ningen (Garland, 2001: 143).  
 
      Politisering og populisme 
      Før i tiden kunne strafpolitik i høj grad afgøres af nogle førende eksperter inden for kriminologien. 
Emnet har igennem tiden gennemgået en politisering; det er blevet et emne, der er til debat i forbin-
delse med valgkampagner. Samtidig er det blevet mere populistisk; politiken er konstrueret på bag-
grund af taktiske overvejelser i forhold til vælgerne frem for ekspertholdninger baseret på empiriske 
undersøgelser om hvad, der er mest rationelt - eksperterne afsat til fordel for politiske rådgivere og 
spindoktorer. Politikere påberåber sig autoriteten, der kommer ved at italesætte ‘folkets’ behov og 
derigennem bliver den mest hørte stemme i straffepolitiken offerets, eller den frygtsomme masse, 
frem for ekspertens eller udøverens. Denne ændring er uhyre vigtig for forståelsen af nutidens 
stramninger af straf. Politiseringen betyder en større indflydelse og mere ansvar hos politikerne 
frem for eksperter på området, hvilket medbringer en strategi, som skal være mere effektiv end tid-
ligere. En politiker har i princippet kun fire år til at lade sin handling vise resultater. 
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      Rettere end en polarisering mellem partierne medbringer den her politisering en indsnævring af 
debatten på straffeområdet; den populære politiske tone er i bred konsensus omkring, at politiken 
vedrørende kriminalitet skal være hård, effektiv og i overensstemmelse med befolkningens hold-
ning (Garland, 2001:13). 
       
     Transformationen af den kriminologiske tankegang 
     Garland omtaler en udvikling i måden at opfatte kriminalitet på. Hvor ansvaret før kunne tillægges 
omgivelserne og dermed med løsningen liggende i social støtte til udsatte familier og velfærdsmid-
ler, rykker fokus sig nu imod selve den kriminelle handling og en løsning der derfor måtte dreje 
som om social kontrol og begrænsning af mulighed for at begå kriminalitet. Kriminalitet bliver i 
højere grad en normal handling, der er forbundet med fristelser, og det gælder fra statens side om at 
holde disse fristelser i balance ved at være indblandet til en vis grad i borgernes rutine (Garland, 
2001: 16). 
 
      Vi bruger Garlands teori til at fastslå de ændringer, vi vælger at benytte i forhold til straffepoliti-
kens nye retning, i forsøget på at have nogle konkrete elementer at holde op mod regeringsgrundla-
genes forskellighed.     
  Andre vigtige indicier på forandring, som Garland pointerer, inkluderer et øget fokus på offentlig-
hedens sikkerhed, fængslets genopfindelse, kriminalitetsforebyggelsens udvidende infrastruktur, 
kommercialiseringen af kriminalitetskontrol, nye kontrol- og arbejdspraksisser og en evig følelse af 
krise. Disse seks indicier er punkter, som vi ikke udpensler her i teoridelen. De vil delvist blive 
brugt, men de overlapper til en sådan grad med de andre argumenter, at vi har valgt ikke at forklare 
dem yderligere. Ud over det er de alle relativt set mindre relevante for vores opgaves fokus, og de 
vil dertil kun blive brugt som støttende faktorer i forbindelse med de andre indicier.  
 
Kritik af Garland og vores brug af ham 
      Den væsentligste kritik af Garlands teori i forhold til dette projekt er, at hans teori er baseret på 
udviklingstræk fra det britiske og amerikanske samfund – og man skal passe på med at sætte lig-
hedstegn mellem tendenser fra disse samfund og det danske samfund. Vi er derfor opmærksomme 
på, at nogle af de indicier Garland peger på, ikke nødvendigvis har samme udformning i Danmark. 
Dog skriver Garland selv:  
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“This	   also	   leads	  me	   to	   suppose	   that	  many	   of	   the	   underlying	  problems	  and	   insecurities	   are,	   or	  
soon	  will	  be,	  familiar	  to	  other	  late	  modern	  societies	  even	  if	  their	  cultural	  and	  political	  responses	  
and	  social	  trajectories	  turn	  out	  to	  be	  quite	  different.”	  (Garland,	  2001:	  7).	  	  	  
	  Garland	  mener	  med	  andre	  ord,	  at	  udviklingen	  også	  vil	  kunne	  ses	  i	  et	  land	  som	  Danmark,	   	  til	  trods	  for	  anderledes	  politiske	  og	  kulturelle	  omstændigheder.	   	  	  	  	  	  	  Et	  andet	  væsentligt	  kritikpunkt	  er,	  at	  de	  tolv	  punkter	  blot	  er	  indicier	  og	  altså	  er	  sandsynlige	  omstændigheder,	  men	  nogle	  tendenser	  der	  ikke	  nødvendigvis	  kan	  bevises.	  Det	  er	  således	  vig-­‐tigt	  at	  huske	  på,	  at	  det	  ikke	  er	  endegyldige	  sandheder,	  når	  vi	  undersøger	  hvorvidt	  disse	  ten-­‐denser	  afspejles	  i	  regeringsgrundlagene.	   
2.3.3 Baumgartner & Jones 
 
Policy Monopoly og Issue Expansion 
De to amerikanske professorer, Baumgartner & Jones, beskæftiger sig i deres bog Agendas and 
Instability in American Politics med policy-forandringer. De har den opfattelse, at der i et politisk 
system oftest vil være en opdeling i subsystemer, der koncentrerer sig omkring specifikke emner. I 
en sådan gruppering vil der være en gruppe aktører, der deler samme virkelighedsopfattelse om-
kring det givne emne. Denne gruppe af aktører kalder Baumgartner & Jones et policy monopol, idet 
det er dem, der varetager policyen. Dannelsen af disse monopoler har den fordel, at der ikke er kon-
stant konflikt inden for det politiske system;  
 
“Much preferable to a system of constant conflict is one where each side retreats into a given area 
where its influence is uncontested” (Baumgartner & Jones, 1993: 6).  
 
Et policy monopol sikrer således et politisk system uden varige og til tider unødvendige konflikter, 
og det sikrer en vis gennemgående vinkling af policy-problemet. Alt varer dog ikke evigt, og det er 
derfor også Baumgartner & Jones’ påstand, at de monopoler, der eksisterer, på et tidspunkt vil æn-
dre sig, hvilket vil medføre en policy-forandring. Dette kommer sig blandt andet af, at der ofte er en 
række andre aktører, der ikke er med i policy monopolet, og som har en anden virkeligheds- eller 
problemopfattelse omkring emnet. Da det logisk nok er af aktørernes interesse at besidde monopo-
let, har de udenforstående aktører ofte interesse i at nedbryde det i forvejen eksisterende monopol. 
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En måde, hvorpå andre aktører kan opnå monopolet, er, når der kommer opmærksomhed omkring 
emnet eller ved at skabe det selv, f.eks. hvis det kommer på den nationale dagsorden, idet det skaber 
mulighed for f.eks. at politisere emnet (Green-Pedersen, 2011: 30-31). Helt grundlæggende er det 
altså et væsentligt element i dannelsen af monopolet, at der er opmærksomhed omkring det givne 
emne hos befolkningen:  
 
“Specifically, policy makers take advantage of periods of agenda access in order to build new insti-
tutions or to alter those already in existence." (Baumgartner & Jones, 1993: 73) 
 
Med andre ord udnytter policymakers det, at et emne er kommet på den nationale dagsorden til at 
opnå et monopol. 
Når et emne kommer på dagsordenen, er det ifølge Baumgartner & Jones præget af enten en entusi-
astisk eller en kritisk indstilling fra borgerne. Kommer et emne på dagsordenen med en entusiastisk 
indstilling, vil det ofte føre til dannelsen af nye institutioner eller subsystemer. Kommer det der-
imod som følge af en kritisk indstilling, vil det føre til en nedbrydning af eller ændring i allerede 
eksisterende policy monopoler, og emnet vil skifte politisk arena. Den centrale forskel i de to til-
gange ligger i, at der ved en entusiastisk tilgang lægges vægt på eksperternes holdning og at samar-
bejde med dem, hvorimod der ved en kritisk tilgang bruges andre midler til at opnå monopol;  
 
“Criticism of experts encourages political leaders to pay more attention to the details of policy ma-
king within specialized policy communities, whereas enthusiasm leads political leaders to delegate 
power to experts.” (Baumgartner & Jones, 1993: 84).  
 
Ved en kritisk tilgang til eksperterne blandt befolkningen er den policy, der skabes, således ikke op 
til eksperter at vurdere, men beslutningerne ligger derimod hos politikerne, hvilket medfører æn-
dring i eller nedbrydning af det i forvejen eksisterende monopol. Med et skift i policy monopolet 
inden for et givent område kommer der således en ny forståelse og virkelighedsopfattelse af policy-
problemet.   
 
Teorien er afgørende for udformningen af denne opgave, da teorien giver indsigt i det paradoks, der 
ligger i, at politikerne har mulighed for at ignorere eksperter og lade deres holdning være uden be-
tydning.  
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Kritik af teorien 
Vi vil i dette afsnit komme med en kort kritik af Baumgartner & Jones’ teoris væsentligste svaghed. 
Teorien er udviklet ud fra amerikanske forskningstraditioner, hvormed vi mener, at teorien er bedre 
tilpasset til det amerikanske politiske system. Teorien kan dog, om end den ikke er baseret på euro-
pæiske studier, kvalificeret besvare vores problemformulering og belyse nogle centrale sider af em-
net (Green-Pedersen, 2011: 29). 
 
Sammenspil mellem Baumgartner & Jones og Garland 
Sammenspillet mellem Baumgartner & Jones er på flere måder gavnligt for vores projekt.  
Først og fremmest supplerer de hinanden godt, da de, som nævnt under afsnittet om retssociologi, 
bidrager til en tværfaglig besvarelse af opgaven.  
Vi bruger Garlands væsentligste indicier til at beskrive og analysere på en bredere, sociologisk ori-
enteret udvikling i samfundet, hvorimod teorien om Policy Monopoly i højere grad ligger indenfor 
det politologiske felt og har et systemisk perspektiv, der kan være medbeskrivende til at fastslå nog-
le overordnede mønstre og strukturer indenfor det politiske system.  
Helt konkret betyder det, at Garlands indicium vedrørende politisering og populisme overordnet 
beskriver den proces, Policy Monopoly går mere i dybden med, og som kan forklare, hvorfor der er 
kommet et øget fokus på retsfølelsen (Green-Pedersen, 2011). 
2.3.4 Fravalg af teori  
Vi vil i dette afsnit beskrive det teori, vi har fravalgt af forskellige, væsentlige årsager. Vi har, siden 
vi valgte et endeligt fokus i opgaven, måtte afgrænse opgaven markant på nogle områder – som en 
erkendelse af, at visse teorier simpelthen kun er overlappende med, og ikke dækkende for, vores 
emne og vinkling af samme. Det er blevet umuligt for os at ignorere hen ad vejen, og det har tvun-
get os til at vende os fra en del teorier, og med dem, visse vinklinger på emnet. 
 
Et senmoderne perspektiv; Risikosamfundet 
Eftersom opgavens fokus er afgrænset til politikeres brug af begrebet retsfølelse, er Ulrich Becks 
teori om risikosamfundet ikke længere en teori, vi drager nytte af. Becks teori konstaterer nemlig, at 
risici er globale, hvorfor et risikoperspektiv ikke er konkret nok til besvarelsen af vores problem-
formulering, som søger at belyse politikeres brug af begrebet retsfølelse i Danmark. Dog er vi klar 
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over, at teorien kan besvare elementer af vores problemformulering. Teorien om risikosamfundet 
påviser nemlig potentielle årsager til, hvorfor man har valgt at skærpe straffeloven. Det er, ifølge 
Beck, angsten, som styrer solidariteten i samfundet. (Beck, 2004: 66) Terrorangrebet 9/11 har haft 
direkte effekt på den danske lovgivning, i form af Terrorpakken, og den øgede trussel fra usynlige, 
internationale fjender, som 9/11 blev eksempel for, kunne meget vel påvirke solidariteten i samfun-
det. Beck beskæftiger sig dog mere på et globalt plan og ikke, som vores opgaver beskæftiger sig 
med, på det nationale plan – derudover beskæftiger han sig med nogle begreber og nogle planer, 
som nok kan hjælpe med at forklare hvorfor politikere strammer straffer i modstrid til eksperters 
rådgivning, men ikke hvordan retsfølelsen som argument bruges til at gøre selv samme.  
Derfor har vi valgt at fravælge det perspektiv, Beck repræsenterer.  
 
Medieperspektivet: Stig Hjarvard  
Hjarvard beskriver i sin bog ‘En verden af medier’ fra 2008 mediernes udvikling gennem tiden, 
hvori han laver nogle medieteoretiske overvejelser. Havde vi anvendt Stig Hjarvards medieteori, 
som i vores tilfælde ville indebære teori om mediepopulisme samt mediernes evne til at diktere, 
hvad befolkningen bør mene om en given sag, havde vi meget vel fået belyst denne væsentlige ak-
tørs handlinger i dagsordenssætning. Dog er dette perspektiv ikke centralt nok for vores emne, da vi 
mener, at andre faktorer spiller en mere betydelig rolle i denne opgave. 
2.4 Valg af empiri 
Vi har i udformningen af vores opgave benyttet primær- og sekundær empiri til at belyse, hvorfor 
man i 2002 valgte at lægge en strengere linje i retspolitikken og i den forbindelse hævede straffe-
rammen for især personfarlig kriminalitet. 
2.4.1 Primær empiri 
Vores primære empiri er regeringsgrundlagene fra henholdsvis 1998, 2001 og fornyelsen fra 2003. 
Grundlæggende har vi brugt dem til at få indsigt i regeringernes målsætninger i begyndelsen af de-
res regeringsperioder. Derudover har vi forsøgt at danne os et overblik over ændringer i regeringer-
nes fokus i retspolitikken. Det har relevans for vores opgave, da opgaven beskæftiger sig med det 
ændrede retspolitiske fokus.  
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I analysen af regeringsgrundlagene har vi brugt elementer fra den elementære dokumentanalyse 
samt den komparative metode. Dette har vi gjort, da det belyser vores problemstilling bedst muligt. 
Årsagerne til det nye fokus på retsfølelsesbegerebet er komplekst at arbejde med, da disse er talrige. 
Vi har ikke kunnet udvælge en enkelt årsag, en enkelt vinkel samt en analysestrategi og metode, 
men vi finder det nødvendigt at belyse flere vinkler og derved benytte flere metoder for at kunne 
besvare problemstillingen bedst muligt. Når vi arbejder med retsfølelse som et udtryk for straf, af-
hænger vores objekt (retsfølelsen), af måden vi anskuer det på.  
 
I analysen kigger vi først og fremmest på regeringsgrundlagene hver for sig, hvad de i sig selv er 
udtryk for og hvilke argumenter, de begrunder straf med. Her har vi altså straffens formål for øje og 
som objekt. Dernæst benytter vi den komparative metode til at sammenligne regeringsgrundlagene. 
Det gør vi i et forsøg på at spore en ændring. Altså bliver det pludselig denne ændring, der ligger i 
mellem regeringsgrundlagene, der bliver gjort til objekt. Til slut bruger vi vores to teorier, Garland 
og Baumgarter & Jones, til at forklare samt forstå denne ændring.  
En forudsætning for at vi kan bruge regeringsgrundlagene som primær empiri er, at de er troværdi-
ge kilder. Til at sikre dette har vi nedenfor benyttet elementer fra den elementære dokumentanalyse.   
 
Regeringsgrundlagene er udgivet af Statsministeriet i årene 1998, 2001 og 2003. De er et billede på, 
hvordan Danmarks politiske fokusområder har ændret sig i årene mellem det første og sidste grund-
lag. De er henvendt til den borger, akademisk såvel som ufaglært, som har en almen interesse i at 
forstå landets politiske kurs, som regeringen står for at realisere. Repræsentativiteten kan ikke be-
tvivles, da regeringen som forfatter har en sublim indsigt i deres område, som ingen andre har eller 
kan sætte spørgsmålstegn ved (Duedahl og Jacobsen, 2010: kap. 4). Det er dog vigtigt at være op-
mærksomme på, hvorvidt dokumenter kan bruges til at konkludere på generelle forandringer i den 
virkelige verden. Ikke desto mindre er de i høj grad behjælpelige til at pege på nogle vigtige udvik-
lingstræk, der kan bidrage til en besvarelse af problemformuleringen.  
De kommer således til at ligge til grund for vores antagelser om årsagerne til ændringen af fokus i 
retspolitik, men de er begrænsende i det omfang, at vi ikke kan udlede noget generelt. 
Først og fremmest kan de bruges til at sige noget om regeringens politik, og hvordan de ønsker, den 
skal være. Derudover forsøger vi i sammenligningen at sige noget om, hvad der ligger bag samt 
gennem Garland at analysere på, om det kunne være et udtryk for nogle samfundsmæssige, ændrede 
tendenser. 
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2.4.2 Sekundær empiri 
Vores sekundære empiri består af Flemming Balvigs forskningsrapporten ‘Danskernes syn på straf’ 
(2006), som er udgivet i samarbejde med advokatsamfundet, socialforskningsinstituttet samt en lang 
række advokater, jurister, sociologer og kriminologer. Forskningsrapportens data er indsamlet via 
kvalitative og kvantitative undersøgelser med et repræsentativt udsnit af befolkningen på 18 år og 
op efter. Denne forskningsrapport er vores primære kilde til at belyse danskernes syn på straf samt 
danskernes retsfølelse. Om end det er vores primære kilde til danskernes retsfølelse, er dette en se-
kundær empirisk kilde, vi benytter i opgaven. Denne del af den sekundære empiri er central, da det 
gennem dette erfares, at der er sket en forandring i politikernes fokus på straffeområdet i retspoli-
tikken (Balvig, 2006). 
I Balvigs forskningsrapport kommer en række borgere igennem et forløb i fokusgrupper og får ind-
blik i en retssag om gadevold. Den tiltalte bliver tiltalt for at have tildelt et knytnæveslag på en an-
den mand. Set igennem den generelle retsfølelse mener 20% af befolkningen, at gerningsmanden 
skal fængselsstraffes. Som udgangspunkt mener 23% af fokusgruppen, som er informeret sagens 
grundlæggende karakter og derfor har en informeret retsfølelse, at tiltalte skal indespærres. Efter-
følgende hvor fokusgrupperne har set retssagen på en videofilm, bliver den diskuteret. Herefter me-
ner kun 10% af gruppen, at den tiltalte skal indespærres. Til sidst er der en votering, hvor hver en-
kelt i gruppen får lov til at agere som “dommer” og “dømme” vedkommende ud fra deres optik. Her 
er tallet for, at den tiltalte skal indespærres, faldet til 7% (Balvig, 2006: 134). Det vil sige, at med en 
konkret retsfølelse, ønskes der decideret mildere straffe.  
Udgangspunktet for den offentlige opinion er strengere straffe, men med en informeret og en kon-
kret retsfølelse er dette ikke svaret længere. Ifølge Balvig er et fremherskende træk hos dem, når det 
drejer sig om befolkningens forestillinger, uvidenhed, hvilket underbygges af denne undersøgelse 
(Balvig, 2006: 23). 
 
Vi benytter undersøgelser foretaget af eksperter til vores diskussion, da disse peger i en anden ret-
ning end politikernes handlinger. 
 
Dernæst har vi indsamlet oplysninger fra Infomedia (infomedia.dk), som er en mediedatabase, der 
har givet os adgang til at se, hvor ofte medierne udtaler sig om begrebet ‘kriminalitet’ i tiden op til 
ændringerne i måden, man er begyndt at straffe hårdere på. Infomedia har adgang til 1.934 traditio-
nelle medier og det antal artikler, de pågældende medier har udgivet. På baggrund af indhentede 
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oplysninger fra Infomedia har vi udformet en statistik (bilag 5), som viser mediernes brug af begre-
bet kriminalitet. Heraf kan vi erfare, at mediernes - og dermed befolkningens - omtale af emnerne er 
intensiveret i årene omkring tiltagene, som er et incitament for politikerne til at fokusere på retsfø-
lelse, hvorfor dette er centralt for projektet. 
 
Vi har i diskussionen inddraget Torben Melchior, som er dommer i højesteret (Domstol.dk). Han 
har skrevet et indslag om borgernes retsfølelse med henblik på domstolene (Melchior, 2009). Vi 
kan i vores projekt bruge ham til at få en forståelse for befolkningens uvidenhed om måden, vi 
straffer på, hvilket fører til en diskussion om en svækket tillid til domstolene og dermed også den 
dømmende magt i Danmark.  
En væsentlig kritik af Melchiors synspunkt er, at han selv er dommer, og han derfor måske er farvet 
af sit eget fag.  
2.4.3 Kritik af empiri 
Vores primære empiri, som udgøres af regeringsgrundlagene fra henholdsvis 1998 og 2001, anser vi 
som værende troværdige, da regeringen er den eneste aktør, der har behandlet empirien. 
 
Balvigs rapport er til en vis grad troværdig. Dog er der stadig flere barrierer, der kan opstå, når man 
laver sådanne undersøgelser, som findes i forskningsprojektet. Balvig har foretaget en undersøgelse 
ved at gå kvalitativt og kvantitativt metodisk til værks. Det har i denne sammenhæng resulteret i 
telefoninterviews, spørgeskemaer og fokusdiskussionsgrupper. Vi anser undersøgelserne som re-
præsentative, da de beskæftiger sig med en stor andel af indbyggere. 1000 indbyggere er blevet tele-
foninterviewet og cirka 1400 indbyggere har besvaret udsendte spørgeskemaer. På baggrund af det-
te antal har vi konstateret, at undersøgelserne er repræsentative for befolkningen. Vi er klar over, at 
der er nogle usikkerhedsfaktorer i at gå sådan til værks. Havde der for eksempel været flere indbyg-
gere, der havde besvaret undersøgelsen, ville det naturligvis fremstå som mere repræsentativt for 
den danske befolkning. Det skal dog bemærkes, at Balvigs formål med rapporten ikke nødvendigvis 
har været i total overensstemmelse med vores projekts hensigt. Vi har derfor kun brugt de dele af 
hans rapport, der har været væsentlige for besvarelsen af vores problemstilling.  
 
Vores statistik er konstrueret på baggrund af en række oplysninger, Infomedia har indsamlet, hvor-
for man ikke kan vide sig sikker på pålideligheden af arkivets indhold. På trods af dette mener vi, at 
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statistikken er repræsentativ for vores projekt, da Infomedia, i vores øjne, er dækkende i forhold til 
vores projekt.  
2.4.4 Kriminologi 
Retsfølelsesbegrebet er en kompleks størrelse. Derfor findes der ikke en klar definition af begrebet, 
hvilket understøtter det paradoksale i, at politikere refererer til et diffust begreb i forbindelse med 
stramninger af strafferammen. Til at belyse denne problemstilling er det nødvendigt at inddrage en 
række kriminologer, som er eksperter på området, og som giver os en indsigt i begrebet, i håb om at 
tilnærme os dets betydning. Dog er det vigtigt at have for øje at da kriminologerne er eksperter, er 
der risiko for, at de kan være farvet af deres erhverv. Deres holdninger bliver altså anvendt i diskus-
sionen for at diskutere problemstillingen på et velbegrundet, fagligt højt niveau. 
 
Vagn Greve 
Vi vil bruge Vagn Greve, professor i jura ved CBS (Friis, 2012), til at undersøge, hvorledes man 
kan basere love på baggrund af retsfølelse, og heri hvorvidt problematikken i straffepolitik, fagkyn-
dighed kontra populisme, skal ligge til grund for beslutninger. Greve mener samtidig, at der en løs-
ning på denne problematik, og hans argumenter vil blive brugt til at diskutere, hvorvidt retspolitik-
ken bør være nyttig i stedet for at være en normativ kamp om at få stemmer. 
 
Beth Grothe Nielsen 
Beth Grothe Nielsen, lektor i kriminologi, strafferet og viktimologi ved Aarhus og Aalborg Univer-
sitet (Retspolitik.dk), vil vi bruge til at undersøge, diskutere og forstå retsfølelsesbegrebet. Hun be-
skæftiger sig med den resocialiserende straf frem for straf rettet mod gengældelse. Hermed, ud fra 
hendes synspunkter, vil der blive diskuteret logikken i straffesystemet, og om ansvaret for den kri-
minelle er samfundets. Til sidst vil hendes argumenter for genoprettende straf blive diskuteret i for-
hold til nytteaspektet og det økonomiske. 
3. Analyse 
Det følgende afsnit vil beskæftige sig med den første del af vores problemformulering; hvad der 
kan ligge til grund for det øgede politiske fokus på befolkningens retsfølelse som begrundelse for 
stramningerne af straffeloven. Det vil vi gøre ved at sammenholde de tre regeringsgrundlag fra 
henholdsvis 1998, 2001 og VKs opdaterede regeringsgrundlag fra 2003 i en komparativ analyse. Vi 
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vil komparativt undersøge, hvad de hver især fokuserer på, hvordan de argumenterer, og hvordan 
man kan forklare dem ved sammenligning. Vi vil dernæst bruge David Garlands indicier til at un-
dersøge, hvorvidt de indicier han peger på, har ændret sig, samt afspejles i regeringsgrundlagene. 
 
På baggrund af de retoriske forskelle på de to regeringsgrundlag vil vi ved hjælp af Baumgartner & 
Jones’ teori forsøge at opstille en forklaringsmodel for, hvordan og hvorfor den retspolitiske diskurs 
har ændret sig i årene omkring årtusindeskiftet. 
 
Tilhørende bilag; 
Regeringsgrundlag marts 1998 “Godt på vej” (bilag 2) 
Regeringsgrundlag november 2001”Hårdere Kamp mod Kriminalitet” (bilag 3) 
Regeringsgrundlag august 2003 “Mere tryghed, øget retssikkerhed” (bilag 4) 
 
Analysen vil indeholde en undersøgelse af, hvad der ligger i den ‘modernisering af retspolitikken’, 
som VK skriver om i  regeringsgrundlaget fra 2001, samt hvordan denne modernisering kan spores 
i tre forskellige regeringsgrundlag. Først og fremmest vil vi sammenligne Socialdemokratiets Godt 
på vej fra 1998 med VK’s Hårdere kamp mod kriminalitet fra 2001.  
Vi vil forsøge at spore en retorisk ændring i intervallet mellem disse to regeringsgrundlag og igen-
nem Baumgartner & Jones’ Policy Monopoly analysere den.  
Dernæst sammenligner vi Venstres regeringsgrundlag fra 2001 med den opdaterede version fra 
2003, Mere tryghed, øget retssikkerhed, i et forsøg på at spore en diskursiv udvikling. Ud fra Gar-
lands teoretiske perspektiv vil vi forsøge at drage mening ud af de værdier, der skinner igennem i de 
forskellige regeringsgrundlag. 
3.1 Sammenligning af regeringsgrundlagene fra 1998 og 2001  
 
Økonomisk kontra personfarlig kriminalitet 
I Godt på vej bliver den økonomiske kriminalitet i høj grad problematiseret. Skattesvind og nye 
former for pengekriminalitet, som loven endnu ikke er propert rustet imod, bliver ifølge den social-
demokratiske regering nødt til at blive imødegået af lovgiverne. De skriver: 
 
Regeringen ønsker at fortsætte den forstærkede indsats mod den økonomiske kriminalitet. Når det 
igangsatte udvalgsarbejde er gennemført vil regeringen tage de nødvendige lovgivningsmæssige 
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initiativer med henblik på at styrke strafforfølgningen på dette område. Det gælder både med hen-
syn til nye kriminalitetsformer, skærpede straffeniveauer, forældelsesregler mv. (Bilag 2) 
 
Dette tyder på en system-rationel tilgang til lovgivningen, hvor systemets overlevelse er i centrum; 
økonomisk kriminalitet underminerer direkte selveste de strukturer, som vores samfund holdes 
sammen af, og det skader dermed samfundets sammenhængskraft. Ydermere kan det siges, at øko-
nomisk kriminalitet såsom skattesvindel svækker den generelle solidaritet i samfundet, og dermed 
er det logisk for statsmagten at forsøge at afskrække folk fra at begå denne slags forbrydelser med 
hårde straffe. Venstre skriver i 2001: 
 
Forbrydelser mod personer er langt alvorligere end forbrydelser mod penge. Overgreb mod et an-
det menneske – hvad enten det er vold eller voldtægt – er en forbrydelse mod det helt fundamentale 
i vores samfund: Respekten for det enkelte menneske. Alle former for vold er derfor helt uaccepta-
belt. (Bilag 3). 
 
Fokus ligger tydeligvis nogle komplet andre steder end i Godt på vej. Forbrydelser mod individer 
overskygger på alle måder ‘kriminalitet mod penge’. Rettere end respekt for samfundets etablerede 
orden som helhed sættes respekten for det enkelte menneske i centrum som den mest fundamentale 
sammenhængskraft i vores samfund. Det handler om en skærpelse af synet på den personlige inte-
gritet (Vennekilde, Korsgaard, Hvilsom, 2006).  
Skærpet fokus på den personfarlige del af strafferammen kan også ses som et udtryk for ekspressiv 
retfærdighed - en synlig eksemplificering af de medborgere, som ikke kan indfinde sig med sam-
fundets mest basale rettigheder (som i denne tankegang er respekten for individet). Respekten for 
offeret for forbrydelsen byder loven til at slå hårdt ned på den skyldige for udtrykkeligt at vise offe-
ret, eller de efterladte, at det ikke tolereres. Det er tydeligt, at den daværende VK regering placerer 
dette behov hos offeret i den ypperste top af retssystemets prioritering.   
 
Den rationelle og den emotionelle tilgang 
I 1998 var prioriteringen som sagt ganske anderledes. Regeringsgrundlaget efterspørger rationalise-
ring af retsvæsenet og støtter sig op ad de klassiske begreber inden forkriminalitetsbekæmpelse som 
forebyggelse og resocialisering.  
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“Regeringen vil derfor tage initiativ til en omfattende gennemgang og rationalisering af såvel rets-
væsenet som politiets struktur og arbejdstilrettelæggelse. Det er regeringens mål, at kampen mod 
kriminalitet først og fremmest skal baseres på forebyggelse, effektiv retsforfølgelse og resocialise-
ring.” (Bilag 2). 
 
Igen bliver det den akademiske eksperts overvejelser, der lægger linjen for kampen mod kriminali-
tet. Disse teoretiske begreber bliver ikke nævnt i Hårdere Kamp mod Kriminalitet fra 2001. Der-
imod bliver modernisering og overensstemmelse med nutidig retsopfattelse det toneangivende i 
straffeloven. Befolkningens øjeblikkelige retsopfattelse bliver vægtet i stedet for videnskabsmænds 
teorier om konstruktiv kriminalitetsbekæmpelse.  
 
“Reformen skal sigte på en generel modernisering af strafferammerne, således at straffene for for-
skellige forbrydelser i højere grad kommer i overensstemmelse med en nutidig retsopfattelse.” (Bi-
lag 3). 
 
Med ordet modernisering bliver der straks skabt associationer til, at den gamle retsopfattelse er for-
ældet, og den har dermed behov for opdatering. Denne modernisering markerer på tydelig vis den 
bevægelse væk fra tidligere tiders resocialiserende idealer. I perioden mellem de to regeringsgrund-
lag kan man spore en vis tilbagegang i troen på den ambitiøse resocialiserende målsætning. Dette er 
en gennemgående tendens i de fleste velfærdssamfund (Garland, 2001: 151), hvilket kan anskues 
som et led i en endnu mere generel tendens; det som David Rothman kalder “the failure model” 
(Garland, 2001: 61). “The failure model” er resultatet af en demoraliserende pessimisme omkring 
straffesystemet og de resocialiserende institutioner. Negative resultater på undersøgelser vedrørende 
forbedringen af kriminelle og effektiviteten af institutionerne har igennem de seneste årtier udbredt 
en skepticisme både hos befolkningen og lovgiverne. Mangel på positive resultater har tvunget kri-
minologien og statsapparatet ud i nye tankegange - og dertil måske også i genovervejelser over, 
hvor meget straffen skal kontrolleres af regeringen. 
 
Hvordan skal den dømmende magt være fordelt? 
I regeringsgrundlaget Godt på vej står der således om domstolene: 
 
”Domstolsreform: Regeringen lægger vægt på en snarlig vedtagelse af lovforslaget om domstole-
nes uafhængighed” (Bilag 2). 
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Deres frihed for indblanding fra de to andre magter er altså en vigtig faktor for 1998’s regering. 
Tillid til at den dømmende magt håndterer sit ansvar tilstrækkeligt, gør indblanding fra regeringen 
overflødig i denne tankegang.  
VK regeringen fra 2001 foreslår derimod skærpelser af strafferammen for en bred kam af personfar-
lige forbrydelser (Bilag 3), og i samme omgang ønsker de at sende et signal til domstolene om at 
straffe hårdere end tilfældet på tidspunktet var.  
 
Domstolene skal have et signal om at udnytte strafferammerne bedre. I dag straffer man forbrydel-
ser mod penge hårdere end forbrydelser mod mennesker. Den skævhed skal der rettes op på, ved at 
straffene for vold og voldtægt bliver hårdere. Det skal ske ved at forhøje en række strafferammer, 
så Folketinget sender et klart signal til domstolene om, at det nuværende strafniveau er for slap 
(Bilag 3). 
 
Som nævnt i forrige afsnit kan man, i regeringsgrundlaget fra 1998, tale om en tillid til både eksper-
ter og institutioner på det strafferetlige område. Dette er en klar manifestation af den modsatrettede 
tendens - man ønsker simpelthen at presse domstolene i en hårdere retning med henblik på uddeling 
af straf. Den indskrænkede indflydelse, som domstolene ender med at besidde, side om side med 
politiseringen af straf, har fundamentalt ændret både den lovgivende og dømmende proces, efterla-
dende den mere åben for populistisk pres udefra (Garland, 2001: 151).  
Man kan med rette koble dette sammen med den ændrede normative opfattelse af kriminologi og 
kriminalitet som fænomen, hvilket Garland omtaler. Man kan kalde den nye tilgang til kriminali-
tetsbekæmpelse lovovertrædnings-orienteret frem for klient-orienteret. Selve overtrædelsen bliver 
objektet frem for gerningsmanden - og målet med håndtering af kriminaliteten bliver reduceringen 
af mulighed for kriminelle gerningers opståen, gennem social kontrol frem for opbygning af indivi-
ders selvværd. (Garland, 2001:176). Kriminalitet bliver i lavere grad anskuet som et udtryk for dår-
lig vejledning og ressourcesvagt miljø i opvæksten og i højere grad som noget, der naturligt vil fo-
rekomme og derfor skal forebygges gennem social kontrol ved at lukke de huller i samfundet, hvori 
det er muligt at bryde loven (Garland, 2001: 102).  
Det markerer også et skift i fokus i kriminalitetsbekæmpelse fra fortid til fremtid; fra årsagerne til 
konsekvenserne (Garland, 2001: 121). Det vigtige bliver dermed, hvad man gør ved den kriminelle, 
når han er blevet kriminel, i stedet for hvordan man forhindrer ham i at blive kriminel i første om-
gang.  
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Delkonklusion 
Mellem de to regeringsgrundlag er det tydeligt, at der hersker en grundlæggende retorisk forskel og 
en vægt på aldeles anderledes værdier. I Godt på vej er idealer såsom resocialisering, forebyggelse, 
den dømmende magts uafhængighed og rationalisering er de herskende omtalte elementer. I Hårde-
re kamp mod kriminalitet fokuseres der på helt konkrete stramninger i straffeloven, altså en moder-
nisering af denne, således at den stemmer overens med nutidig retsopfattelse.  
Man kan på den ene side kalde regeringsgrundlaget fra 2001 mere konkret, da det fokuserer på helt 
reelle og realiserbare ændringer, i modsætning til blot at nævne hvilke idealer kriminaliteten skal 
bekæmpes ud fra. Samtidig er det mere omsvævende og abstrakt, da det umiddelbart er meget at 
påstå, at disse ændringer er i bedre overensstemmelse med befolkningens retsopfattelse. Alt i alt er 
der tale om en diskursiv ændring; forfatterne af 2001-grundlaget rækker hånden direkte ud til bor-
gerne og gør dem det klart, at disse ændringer er, hvad de vil have i virkeligheden, mens 1998-
grundlaget ikke gør meget andet end at redegøre for nogle allerede velkendte, idealistiske måder at 
håndtere og reducere kriminalitet på. Tilbagegangen i de idealistiske tilgange til straf såsom reso-
cialisering, som Garland omtaler, er tydelig i manglen på omtale af samme i Venstres regerings-
grundlag fra 2001. Hensyn til og overensstemmelse med den kollektive retsopfattelse har i højere 
grad overtaget de mere meritokratiske ideers plads som afgørende for udformningen af politikken. 
Hele retorikken omkring retsopfattelsen appellerer i høj grad til følelser ved blandt andet at benytte 
tale om respekten for det enkelte menneske og lede tanken hen på ofret. Den fremtrædende rolle 
som debatten om ret og straf har, kan man også tydeligt se på forskellen mellem de to regerings-
grundlag. Politiseringen af emnet resulterer med andre ord i større indblanding fra politikeres side i 
straffens udøvelse og udformning. 
3.2 Baumgartner & Jones: Et policy monopol  
  
Ændring i dagsordenen: opmærksomhed omkring kriminalitet 
Ovenstående afsnit peger på en række ændrede tendenser på det emotionelle plan, der kan være 
med til at beskrive det øgede fokus på retsfølelsen. Vi vil i dette afsnit bruge Baumgartner & Jones’ 
teori til at undersøge de mere politiske og strukturelle ændringer, der kan være med til at besvare 
problemformuleringen. Dette skal hjælpe til at skabe en bredere og mere udførlig analyse.  
 
En øget offentlig opmærksomhed på et givent emne skaber ifølge Baumgartner & Jones en frugtbar 
situation for politiske aktører til at opnå et policy monopol (Baumgartner & Jones, 1993: 73). Det er 
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derfor relevant at undersøge, hvorvidt der har været øget fokus på retspolitik og kriminalitet i den 
danske befolkning i årene op til 2002. Dette kan blandt andet belyses med Bilag 5, der viser, at der 
stort set er sket en fordobling i antal gange, der i medierne er nævnt ordet “kriminalitet” fra år 1994 
til 2003 (Bilag 5). Ud fra dette kan man konkludere, at kriminalitet i stigende grad er kommet på 
dagsordenen og derigennem er blevet eksponeret til den almene befolkning. Den øgede opmærk-
somhed på emnet har dermed givet gunstige vilkår for politiske aktører og fået dem til at udfordre 
det eksisterende dagsordensmonopol på området. 
 
Tilgangen til straffespørgsmålet 
Med den øgede opmærksomhed følger der, ifølge Baumgartner & Jones, også en bestemt tone i 
befolkningen; en entusiastisk eller en kritisk (Baumgartner & Jones, 1993: 84). For at undersøge 
hvilken tilgang der var i tiden omkring årtusindeskiftet, må man forsøge at få et indblik i befolknin-
gens tilfredshed eller mangel på samme med den daværende politik. Ifølge bilag 6 af Flemming 
Balvig syntes 85% af danskerne i år 2001, at straffeniveauet var for lavt (Bilag 6). Som tidligere 
nævnt taler et overtal af kriminologiske eksperter imod hårdere straffe, og da befolkningens hold-
ninger, ifølge grafen, strider imod eksperternes råd, kan det udledes, at eksperternes ord ikke tages 
for gode varer af befolkningen. Det kan derfor tolkes ud fra grafen, at der er en vis utilfredshed med 
måden, hvorpå der straffes, hvilket indikerer, at der har været en kritisk indstilling i straffespørgs-
målet. Med David Rothmans “failure model” i tanke kan man desuden argumentere for, at den for-
stærkede skepticisme overfor de videnskabeligt udarbejdede løsninger afspejlede en mere generel 
pessimistisk stemning omkring den daværende straffepolitik.  
 
Et nyt policy monopol 
Vi har netop fastslået, at der op til årtusindskiftet har været øget opmærksomhed på kriminalitet i 
medierne, samt at holdningen til straffespørgsmålet var kritisk.  
Ifølge Baumgartner & Jones vil den kritiske tilgang enten føre til udskiftning af eller ændring i in-
stitutionerne indenfor monopolet. En helt konkret ændring, der kan understøtte, at der skulle være 
sket monopolskifte i dansk politik omkring årtusindskiftet, er de mange ændringer, der har været i 
Straffeloven fra 2002 og fremefter. 
Ifølge Baumgartner & Jones vil de aktører, der søger at nedbryde et policy monopol på baggrund af 
en kritisk indstilling, gøre det ved at udnytte kritikken af eksperter. Dette medfører, at der sker et 
skifte fra brug af eksperter, til at den primære indflydelse ligger indenfor specialiserede, politiske 
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grupper (Baumgartner & Jones, 1993: 84). Denne tendens ser man tydeligt, når man sammenholder 
regeringsgrundlagene fra henholdsvis 1998 og 2001. I Godt på vej fokuseres der på en system-
rationel retspolitik, hvilket tyder på, at denne periode har været præget af et policy monopol, hvor 
der har været samarbejde med eksperter. Det ser man blandt andet ved, at der i regeringsgrundlaget 
lægges op til en domstolereform, hvor ansvaret i højere grad decentraliseres til domstolene.  
Modsat er det i Hårdere kamp mod kriminalitet tydeligt, at der ikke længere er samme brug af ek-
spertargumenter, men at der i højere grad appelleres til retsfølelsen og åbnes op for de patos-ladede 
argumenter. Nedprioriteringen af eksperter underbygges samtidigt af, at der ikke på samme måde er 
tillid til domstolenes dømmekraft. Med dette tyder det på, at der succesfuldt er etableret et nyt poli-
cy monopol, som er præget af en emotionel virkelighedsopfattelse fremfor den nytte- og ekspert-
dominerede virkelighedsopfattelse, der tydeligvis prægede årene op til årtusindeskiftet.  
 
Delkonklusion 
Ved at analysere de to forskellige regeringsgrundlag ud fra Baumgartner & Jones’ teori tyder det 
altså på, at der i tiden omkring 2002 er sket en ændring i policy monopolet inden for det strafferetli-
ge område. 
Dermed kan det øgede brug af retsfølelsesbegrebet således siges at komme som resultat af; 1) en 
øget opmærksomhed omkring kriminalitet i befolkningen, 2) en kritisk tilgang til den eksisterende 
straffepolitik, 3) et ønske fra de politiske aktørers side om at opnå et policy monopol og deres ud-
nyttelse af samfundets daværende gunstige muligheder for at opnå monopol 
3.3 Regeringsgrundlag, 2003 
 
2003: Videreførelse af den nye dagsorden 
Her vil vi bruge det reviderede regeringsgrundlag fra 2003 til at belyse den ændring i dagsordenen, 
som mere eller mindre succesfuldt blev gennemført omkring år 2001.  
Mere tryghed og øget retssikkerhed skærer nogle pointer, som kan skimtes i Hårdere kamp mod 
kriminalitet, ud i pap med en endnu skarpere retorik. Allerede i fjerde sætning nævnes retsfølelsen 
(ikke blot retsopfattelse), og at straffesystemet skal afspejle den. Retorikken synes mere direkte og 
formålet mere åbenlyst, sådan at de to år senere er nået nærmere en bred accept af denne retorik, 
som om det i hvert fald er lykkes dem at udfordre det daværende policy monopol. 
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Tryghed og frygt 
Ordet tryghed bliver allerede introduceret i titlen. Alle skal kunne færdes trygt ude som hjemme (Bi-
lag 4). Det er et interessant fokus, da tryghed er en følelse, der har at gøre med folks egen opfattelse 
af, hvor sikre de er, ligesom retsfølelse kan siges at være ens egen opfattelse af hvor retfærdigt, no-
get er. Pointen med dette er, at følelsen af tryghed ikke behøver være i overensstemmelse med, hvor 
sikker man er; frygt for kriminalitet har på mange måder udviklet sig og er blevet til et autonomt 
problem, uafhængigt (selvfølgelig kun til en vis grad) af kriminalitetsraten. Dette vil sige, at det for 
politikere giver mening at udvikle policy, hvis formål er at reducere frygten for kriminalitet rettere 
end selve kriminaliteten (Garland, 2001: 122). Politipatruljer i udsatte kvarterer har måske en be-
skeden eller ingen effekt på kriminalitetsniveauet, men det beroliger folk at se lovens fysiske ud-
formning i sit lokalområde. Det virker således også som et punkt på 2003-regeringens dagsorden. 
De skriver; Politiet skal være synligt og effektivt (Bilag 4). 
Hånd i hånd med frygten for kriminalitet går også fordømmelsen af den kriminelle. De skriver: Sek-
suelt misbrug af børn hører til de mest afskyelige overgreb, der kan tænkes (Bilag 4). Det er ikke 
blot mod loven, ikke blot mod moralen; det er afskyeligt. Ved at ildne retorikken op til disse kraftigt 
ladede udtryk skaber man også et billede af kriminelle (i dette tilfælde pædofile), som afskyelige, 
som nogle andre som ikke giver mening at have sympati med, og som man ikke bare kan hjælpe i 
den rigtige retning (Garland, 2001: 136). Billedet af den pædofile er meget sigende, da det ofte er 
ord som afskyelig, der bruges i forbindelse med en sådan kriminel. Det virker åbenlyst, at vi finder 
en sådan kriminel afskyelig, da det er vores mest uskyldige og mest sårbare borgere, som bliver til 
ofre for overgrebet; men i fremstillingen ender den kriminelle med at blive udstillet som et bæst, et 
seksuelt rovdyr, med en anden måde at tænke og moralisere på end os andre, og som er umulig for 
os at relatere til.  
 
Den ekstreme retorik 
Eskaleringen af de retoriske symbolers styrke resulterer direkte i lovgivninger baseret på samme - 
ekspressive lovgivninger, hvis formål frem for alt er at sende signaler rettere end at formindske 
kriminalitet eller beskytte offentligheden. Når 2003-regeringen således skriver ting som: regeringen 
vil ikke tolerere den åbenlyse hashhandel og andre ulovligheder på Christiania (Bilag 4) eller: det 
er stødende for retsbevidstheden, når kriminelle ikke tager ved lære, men igen og igen begår krimi-
nalitet (Bilag 4) kan man tydeligt mærke den symbolske signaleffekt, i hvad regeringen ikke vil 
tolerere, eller hvad der er stødende for retsbevidstheden. Man kan her tale om en værdi-rationel 
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frem for en formåls-rationel tilgang - ekspressiv og symbolsk rettere end beregnende strategisk 
(Garland, 2001: 191). Når de skriver “kampen mod kriminalitet er ikke slut” (Bilag 4) bevirker den 
slagkraftige udtryksform også, at man får indtryk af en evig kamp, der i dette sekund kæmpes mel-
lem godt og ondt. En absolutistisk retorik, ligesom når politikere taler om eksempelvis ”Krigen mod 
terror” eller ”Krigen mod narkotika”, hvor det tydeliggøres, at der er tale om noget, som skal be-
kæmpes, og som er stærkt nok til at føre krig mod.  
Når politikere taler dette sprog, kampens sprog, modsætningernes og konflikternes sprog, bliver det 
klart for lytterne, at der kun er en retning at gå, og det er den, som de selv samme retorikere peger 
på. 
 
Delkonklusion 
Det opdaterede regeringsgrundlag cirkulerer omkring emner som tryghed i befolkningen, udsending 
af signaler om nul-tolerance af eksempelvis hash-handel på Christiania, vederstyggeligheden i bør-
nemishandling og gennemsigtighed i domstolene og politiets arbejde for majoriteten af befolknin-
gen. Samtidig omtaler de målbare resultater hos politiet (Bilag 4), så det er ligetil og simpelt at må-
le fremskridt, og ganske åbenlyst for befolkningen at problemerne bliver rykket i den rigtige retning 
mod en løsning.   
Politiken er tydeligt rettet mod befolkningen, populistisk frem for idealistisk, omkring hvordan 
samfund bør indrettes. Straffen som emne til diskussion på den politiske arena, og dermed som 
middel til at opnå støtte fra vælgere, den udvikling Garland omtaler, er meget udtalt i regerings-
grundlaget fra 2003. Højtsvævende idealer er blevet erstattet af, hvad folket vil have, udtrykt i rets-
følelsen. Dette ord er de således heller ikke bange for at anvende i regeringsgrundlaget fra 2003 
(“Straffesystemet skal afspejle den almindelige retsfølelse og følge med samfundsudviklingen” (Bi-
lag 4)) i modsætning til i 2001, hvor de bruger et marginalt mindre følelsesladet begreb; retsopfat-
telsen. 
Et monopolskifte i policy fastsætningen lader til at have fundet sted; de videnskabelige, formåls-
rationelle argumenter og løsningers overlegenhed synes at være effektivt blevet udfordret til fordel 
for retsfølelsen og en abstrakt folkelig opbakning, der lægger grunden for nye regler i retorikken 
omkring straffepolitik. 
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4. DISKUSSION 
 
Introduktion 
Vi har i det foregående fastslået, at der af adskillige årsager er kommet et øget fokus på retsfølelsen 
i dansk politik. Dertil vil vi diskutere, på hvilke måder dette kan anses som værende problematisk.  
Mange kriminologer har udtalt sig på strafområdet, og det er disse kriminologers udtalelser, samt 
det vi udledte fra analysen, diskussionen er centreret omkring. Af analysen kan vi bl.a. udlede, at 
der er kommet et øget fokus på retsfølelsesbegrebet. Dette øgede fokus beskæftiger kriminologerne 
Jesper Ryberg, Flemming Balvig og Beth Nielsen sig med. I det følgende afsnit diskuteres forskel-
lige aspekter og problematikker i brugen af retsfølelsesbegrebet. 
Der ligger mange komplekse problemstillinger og argumenter for og imod det at danne en lov på 
baggrund af befolkningens retsfølelse. Det er en kompleks problemstilling af flere årsager.  
For det første fordi det omhandler et begreb, der hverken kan defineres eller måles entydigt. Derud-
over afhænger det af, hvordan problemet anskues, samt hvilket syn man har på straf, og om behovet 
for straf er noget iboende i mennesket, eller om vi kan stille os ‘tilfredse’ med den resocialiserende 
straf som værende tilstrækkelig for retsfølelsen. 
Før vi kan diskutere aspekter som disse, bliver vi nødt til at tilnærme os retsfølelsesbegrebet og be-
folkningens syn på straf. Denne afklaring er nødvendig, da der er flere niveauer af retsfølelse, som 
hver især afspejler noget forskelligt og derfor har forskellige udfald for ønsket til straf. Disse udfald 
er essentielle for forståelsen af, hvorvidt det er problematisk at hæve straffene på baggrund af rets-
følelsen eller ej, og hvad brugen af retsfølelsesbegrebet kan være et udtryk for.  
4.1 Problematikker i retsfølelsens retorik 
 
Retsfølelsesargumentet  
En af Balvigs pointer er, at når politikere refererer til retsfølelsen, så mener de den generelle retsfø-
lelse (Balvig, 2006: 14). Ifølge Balvig ved størstedelen af befolkningen ikke, hvorfor og hvordan vi 
straffer. I hans forskning kan man tydeligt se et paradoks i at skærpe strafferammen for personfarlig 
kriminalitet med henblik på befolkningens retsfølelse, når størstedelen af den ikke ved, hvad straf-
fene egentlig indebærer. Politikere henviser til en retsfølelse, som ikke er oplyst, og det kan derfor 
diskuteres, hvorvidt det er holdbart at hæve strafferammen på baggrund af befolkningens generelle, 
uinformerede retsfølelse.  
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Balvigs forskning påviser ydermere, at befolkningen ikke kender til kriminalitetens egentlige udvik-
ling, da folk tror, at kriminaliteten er stigende, selvom de ikke har nogen basis for deres antagelser 
(Balvig, 320: 2006). 
 
Balvig opererer med tre forskellige niveauer af retsfølelse baseret på oplysning. 
Den generelle retsfølelse er de holdninger og følelser, man har på et helt overordnet plan, især fø-
lelsen om man straffer for mildt, tilpas eller for hårdt.  
Den informerede retsfølelse er de holdninger og følelser, man har til straf, når man kender en sags 
grundlæggende karakter og samtidig er oplyst om de forskellige opsummerede sager. 
Den konkrete retsfølelse er holdninger og følelser, man har til straf, i forhold til hvad man bliver 
oplyst om i en retssag, og hvor man efterfølgende har mulighed for at diskutere sagen med andre 
(Balvig, 2006: 312-313). 
 
Balvigs forskning viser, at den generelle retsfølelse er det, der er mest udbredt i den danske befolk-
ning, da borgere generelt er relativt uinformerede omkring straffens egentlige udformning. Det 
kommer til udtryk i Balvigs forskning, at langt over størstedelen af befolkningen ønsker markant 
hårdere straffe. 
Kendskabet til en sag skal dog forstås ud fra to dimensioner; for det første ved befolkningen ikke, 
hvad den egentlige straf for forbrydelsen indebærer, derudover har befolkningen sjældent indsigt i 
de sager, der bliver afgjort med straf (Balvig, 2006: 29).  
 
Det viser sig, at holdningen til straf ændrer sig i takt med viden til sagen. I den befolkningsgruppe, 
hvor en generel retsfølelse kommer til udtryk, forventer man betydeligt strengere straffe end den 
gruppe, hvor en informeret retsfølelse gør (Balvig, 2006: 82). Dog findes der en tredje dimension af 
retsfølelsen i form af den konkrete retsfølelse, hvis relevans man ikke bør glemme. Balvig viser 
nemlig det holdningsskifte, der finder sted, når borgere kender til en sags overordnede omstændig-
heder, som udtrykker en informeret retsfølelse (Balvig, 2006: 134).  
Den del af befolkningen, hvor en generel og informeret retsfølelse er repræsenteret, ønsker markant 
strengere straffe end den del af borgere, der kender til en sags faktiske omstændigheder og hermed 
udtrykker en konkret retsfølelse. Med andre ord kan man sige, at uvidenhed spiller en central rolle i 
straffeområdet. 
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Noget tyder på, at en udbredt informeret og konkret retsfølelse er at foretrække, frem for den gene-
relle, til at basere samfundets lovgivninger på. Balvigs forskning viser, som før nævnt, at et hold-
ningsskifte finder sted, når man kender til en sags specifikke omstændigheder. Hermed fristes man 
til at konkludere, at befolkningen bør have kendskab til samtlige sager, hvoraf en konkret retsfølelse 
formodentlig vil komme til udtryk, for at kunne vurdere straffespørgsmålet, når det er under debat. 
Dog skal man huske på, at det ville være urealistisk, at majoriteten af de danske borgere skal være 
orienteret i alle tænkelige straffesager, således at størstedelen af borgerne udtrykker en konkret rets-
følelse. Denne dimension kommer vi nærmere ind på senere i diskussionen.  
 
Balvig har udledt tre vigtige pointer i sine undersøgelser, hvilket vi i det følgende afsnit vil diskute-
re. Dette er for det første, at når politikerne henviser til borgerens retsfølelse, er det den generelle 
retsfølelse, der refereres til. Denne er hverken informeret om, hvordan vi i virkeligheden straffer, og 
har heller ikke kendskab til bagvedliggende faktorer i de konkrete sager. Den sidste vigtige pointe 
er, at jo mere kendskab befolkningen får til straffen og de konkrete sager, jo mildere straf ønsker de. 
Omfanget af oplysning er altså en afgørende faktor for befolkningens syn på straf. 
Hvilke konsekvenser dette har for tilliden til systemet, og hvorvidt den demokratiske  kvalitet 
svækkes, er mulige problematikker vi vil diskutere. 
 
Mistillid til domstolene 
At retsfølelse kan have flere ansigter, og er svært at definere, kan medvirke til, at der opstår et de-
mokratisk problem. Faren ved at henvise til befolkningens generelle retsfølelse, der er svær at defi-
nere, er, at den risikerer (og meget vel som vi allerede oplever i Danmark) at blive defineret oppefra 
(Heywood, 2013: 97). Herved kan det være svært at sige, hvad der helt specifikt refereres til, når 
politikere bruger begrebet retsfølelse. Men er det så legitimt at påkalde sig folks opbakning på bag-
grund af en generel og oveni købet uoplyst retsfølelse? Højesteretsdommer Torben Melchior skriver, 
i stil med Balvig, at folk tror, at domstolene straffer mildere, end hvad de i virkeligheden gør. Den-
ne manglende viden hos befolkningen om domstolenes arbejde fører, ifølge Melchior, til en mind-
sket tillid til domstolenes afgørelser:  
 
“Men tilliden til domstolene svækkes, når domstolene bliver kritiseret på et forkert grundlag. Den 
svækkes også, hvis der er stor forskel mellem befolkningens retsopfattelse og domstolens afgørelser. 
Det er særligt uheldigt, når forskellen ser ud til at bygge på misforståelser.” (Melchior, 2009: 6). 
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Svækkes tilliden til domstolene, som Melchior påpeger, kan man argumentere for, at statens og de-
mokratiets legitimitet svækkes. En af kerneværdierne i det repræsentative demokrati er, at der skal 
være overensstemmelse mellem regeringens og samfundets holdninger. Tror befolkningen med an-
dre ord, at domstolene straffer i uoverensstemmelse med befolkningens egen vilje, er demokratiet 
ikke længere repræsentativt i samme forstand, og statens legitimitet svækkes (Heywood, 2013: 92). 
 
Ser man på problematikken ved det øgede retoriske brug af retsfølelse ud fra denne synsvinkel, er 
det, at der på baggrund af pure misforståelser skabes en mistillid til den dømmende magt. Dette til 
trods for at befolkningens informerede retsfølelse (i hht. Balvig) rent faktisk stemmer ret godt 
overens med domstolenes strafniveau (Melchior, 2009: 30).     
 
Legitimitet 
Der er imidlertid et andet element i denne problematik; Jeremy Bentham havde tre krav til, hvordan 
magt legitimeres, hvoraf vi vil benytte de første to punkter, da disse belyser vores pointe tydeligst. 
Først og fremmest skal magt udøves i henhold til et sæt regler eller konventioner, hvad enten disse 
er formelle eller uformelle. For det andet skal disse være i overensstemmelse mellem regeringen og 
befolkningen (Heywood, 2013: 83). Legitimiteten kan således siges at blive styrket eller i det mind-
ste opretholdt, når der er overensstemmelse mellem de love, den dømmende magt skal handle efter 
og befolkningens holdning til straf, hvilket der kan siges at være i dette tilfælde. Det ser vi i Balvigs 
statistik, der illustrerer, at befolkningen ønsker hårdere straffe (ud fra den generelle retsfølelse), og 
de mange skærpelser af straffeloven. Problemet er dog, at tilfredsheden er baseret på et falsk grund-
lag, da den retsfølelse, der henvises til, ikke er den informerede eller konkrete retsfølelse. Ikke desto 
mindre kan legitimiteten trods alt opretholdes i sin illusion, og man kan diskutere, om det overho-
vedet spiller så væsentlig en rolle, hvorvidt det er på et rationelt grundlag, at legitimiteten skal op-
retholdes eller ej.  
 
Det øgede retoriske brug af retsfølelse i dansk politik kan siges at skabe mistillid mellem domstole-
ne og befolkningen, idet befolkningen tror, at domstolene straffer mildere, end de gør, og at der 
dermed opstår uoverensstemmelse mellem deres generelle retsfølelse og domstolenes straffe. Effek-
ten af denne retorik kan altså svække statens legitimitet, da den sætter en uoverensstemmelse mel-
lem befolkningens holdninger og statens ageren på spidsen. På den anden side kan legitimiteten dog 
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siges at blive styrket ved det et øget brug af retsfølelsesbegrebet, fordi retorikken giver et indtryk af 
medbestemmelse hos befolkningen. At høre politikere omtale “hensynet til befolkningens retsfølel-
se” kan således give den jævne borger en stærkere følelse af medbestemmelse og dermed tiltro til 
sin regering.  
Sammenholder vi disse to pointer, kan det således både styrke såvel som svække statens legitimitet, 
når der er et øget brug af begrebet retsfølelse.  
 
Folkestyre kontra kriminalitetsbekæmpelse 
Der tegner sig efterhånden et billede af, at en af problematikkerne i brugen af retsfølelse ligger i 
mangel på viden fra borgernes side. For at nå til befolkningens dybeste holdning til straffeniveauet 
kræver det, at de oplyses og informeres, og man vil dermed blive presset i retning af et mere direkte 
demokrati. For at befolkningen skal have større medbestemmelse, må det indebære, at befolkningen 
er oplyst og velinformeret, og dermed vil lovene kunne være i større overensstemmelse med be-
folkningens holdninger. Det er imidlertid relativt urealistisk med direkte demokrati, da det må siges 
at være en enorm byrde for befolkningen at skulle sætte sig ind i hver eneste beslutning, der måtte 
træffes. Selv i et demokrati som det danske, der eftersigende er et af ‘verdens bedste demokratier’, 
hvor stadig under ¾ dele af befolkningen stemmer til deres lokale kommunalvalg (Andersen & Jør-
gensen, 2013), kan man betvivle, hvorvidt befolkningen vil have interesse i og tid til mere belast-
ning i form af flere afstemninger og dermed et øget krav til politisk engagement.  
Man kan dog argumentere for, at en af det repræsentative demokratis vigtigste fordele er, at der er 
mulighed for, at nogle beslutninger lægges i hænderne på eksperterne. Dette giver basis for en vel-
begrundet- og overvejet politik, der således ikke blot er baseret på afgørelser, der er truffet af en 
befolkning uden tilstrækkelig kendskab til den givne sag eller er skræddersyet til at passe på mas-
sens øjeblikkelige stemning (Heywood, 2013: 92). Det er netop fagkyndighed og ikke populisme, 
der bør ligge til grund for en straffepolitik ifølge juristen Vagn Greve, der skriver:  
 
“Strafferetlige indgreb bør kun anvendes, når der er god grund til at tro, at de vil reducere krimina-
liteten, ikke hvis man blot har som mål at uddele pine eller at hævne sig (alias “retsfølelsens krav”). 
Indskrænkninger og især straffe er kun forsvarlige, hvis de er kriminalitetsforebyggende, velgen-
nemtænkte og velbegrundede.” (Greve, 2004: 3). 
 
	   45	  
Vagn Greve mener altså, at det er illegitimt at basere lovgivning på baggrund af en retsfølelse. I 
stedet bør samfundets straffe tænkes i lyset af nyttevirkning for samfundets bedste. Baseres lovgiv-
ningen på baggrund af et nytteaspekt, tages der blandt andet højde for de økonomiske omkostninger, 
resocialiseringen af den straffede og kriminalpræventive forhold (Ryberg 2006: 111). Baseres lov-
givningen på retsfølelsen, medfører det, som illustreret af Balvig, hårdere straffe, der som bekendt 
har store omkostninger for både samfundet og den straffede. Ergo vil problemet med et øget fokus 
på retsfølelsen blandt andet være, at det medfører skærpede straffe, samt at straffepolitiken ikke er 
virkningsfuld og velbegrundet rent nyttemæssigt. Der er dog også ulemper ved udelukkende at ba-
sere lovgivningen på ekspertviden. Den mere teknokratiske tilgang til lovgivningen kan således 
hurtigt danne en voksende forskel på befolkningens retsfølelse og domstolenes straffeniveau, hvil-
ket i nogle tilfælde vil kunne føre til selvtægt (Ryberg, 2006) og, som nævnt tidligere, mangel på 
legitimitet hos staten.  
 
Delkonklusion 
Ud fra de ovenstående afsnit tyder det altså på, at der kan opstå visse problematikker i brugen af 
retsfølelse som grundlag for hævninger af straffeloven. Blandt andet er der en risiko for, at retsfø-
lelsesbegrebet bliver defineret oppefra, da det er en umålbar størrelse. Dette kan i kombination med 
befolkningens manglende viden om domstolene føre til mistillid og mangel på legitimitet i vores 
demokrati. 
 
Fra en eksperts synspunkt ligger der imidlertid flere problematikker i at begrunde en lovændring på 
dette begreb, idet det formålsrationelle element i straffen overses, og straffen dermed ikke yder op-
timal nytte, samt koster samfundet dyrt økonomisk såvel som ressourcemæssigt. Desuden ligger der 
en dissonans i, at vi i Danmark skulle forestille at have repræsentativt demokrati, men at vores poli-
tikere ikke udnytter muligheden for brugen af ekspertviden, men tenderer til at basere lovgivningen 
på den generelle retsfølelse, hvilket også kan anses som værende problematisk.  
Samtidig trækker repræsentanterne magten væk fra udøverne af loven, de praktiske eksperter. Når 
ikke muligheden for specialiseret brug af ekspertise i vores repræsentative demokrati udnyttes, kan 
noget tyde på, at straffens formål ikke længere primært er at mindske kriminaliteten og resocialisere 
de kriminelle. 
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4.2 Samfundets iboende straffesyn  
 
Værdiskifte i befolkningen  
Det brede flertal i befolkningen har muligvis ændret holdning til, hvordan straf skal udformes i for-
hold til nyttevirkning og følelse. Noget tyder på, at det er blevet vigtigere at tage hensyn til befolk-
ningens følelse end at straffe idealistisk, og som Garland for eksempel nævner, at der skal straffes 
med henblik på at yde retfærdighed til offeret. Herved vægtes det demokratiske hensyn til befolk-
ningen i højere grad. Ligger beslutningerne i højere grad op til befolkningen, må man dog også væ-
re opmærksom på risikoen for oklokratiske tilstande i samfundet, hvor en pøbel-agtig stemning er 
afgørende for lovenes udformning, baseret på følelser, fordomme og gruppestemning frem for for-
nuften. Endnu engang skal man være opmærksom på, at det er befolkningens generelle og ikke in-
formerede retsfølelse, beslutningerne tages ud fra. Så selvom det primære hensyn til straf ikke er 
den konkrete samfundsmæssige nytte, vil det stadig være misvisende at basere straffe ud fra den 
generelle retsfølelse, da befolkningen, ifølge Balvig, ændrer holdning til, hvor hård straffen skal 
være, jo mere kendskab den får til de enkelte sager. Højesteretsdommer Torben Melchior udtaler 
sig til Politiken:  
 
”Den store forskel på befolkningens generelle retsopfattelse og virkeligheden ved domstolene viser, 
at der er behov for at orientere om, hvorledes domstolene rent faktisk dømmer i straffesager – så 
ret og følelse kan nærme sig hinanden.” (Melchior, 2011). 
 
Som Flemming Balvigs undersøgelse også peger imod, mener Melchior altså også, at der opstår et 
skel mellem ‘ret’ og ‘følelse’, som bliver større, jo mindre konkret viden man har om sagen. Løs-
ningen skulle således være en bredere folkelig oplysning omkring straffesystemet og dommernes 
arbejde; og til dels er det op til dommerne at være mere informative og mindre kringlede og tekni-
ske i deres udtalelser. Melchior foreslår en pressekontaktdommer med eksempel fra Norge og Sve-
rige, hvis rolle skulle være at informere medierne, og dermed befolkningen, om hvorfor dommerne 
har dømt, som de gjorde - i detaljer og med sagens utydelige nuancer forklaret, så medierne har en 
bedre chance for at opstille sagen på en mindre sort-hvid måde (Hansen, 2008). I Melchiors ansku-
else ligger problemet altså blot i misinformation.  
 
Det ovenstående kan kategoriseres som en erfaren udøvers forsøg på at ændre måden, hvorpå man 
bruger retsfølelsen. Forslaget om en pressekontaktdommer er en måde at løse problemet om, at be-
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folkningen ikke er korrekt informeret om straf på. Melchior er neutral i spørgsmålet omkring, hvor-
vidt straf er en basal nødvendighed for mennesket og dets samfund. Han beskæftiger sig primært 
med hvilke muligheder, der er for at oplyse befolkningen. Derfor tager han heller ikke højde for, at 
synet på straf er altafgørende for behovet for straf. Indtil videre har vi beskæftiget os med straf som 
et grundlæggende behov i mennesket ud fra Durkheims opfattelse.  
 
I denne komplekse problemstilling er der altså flere niveauer at arbejde på. Det ene er retsfølelsen 
som begreb, og hvorvidt denne er legitim at danne love på baggrund af. Det andet niveau ligger 
dybere og er afgørende for det første - den herskende filosofi bag straf, om det er noget iboende i 
den menneskelige natur eller blot en instrumentel håndtering af kriminalitet.  
Det første afhænger meget af det andet, og retsfølelsens tiltagende betydning for beslutningstagere 
kan altså, til en vis grad, afspejle tidens herskende straffesyn. 
Retsfølelsen bliver i vor tid vægtet og medregnet grundet en række årsager, som vi har beskæftiget 
os med i analysedelen. Det kan man eksempelvis se i kraft af, at vi bevæger os væk fra den resocia-
liserende og forebyggende straf og nærmere i retning af en mere gengældelses-orienteret straf. Et 
alternativ, som strækker sig over mange af de samme elementer som den gengældende straf (ud 
over det gengældende element) såsom hensynet til offeret, borgerens angst over for denne forbryder 
og derigennem retsfølelsen kalder kriminolog Beth Grothe Nielsen den genoprettende (restorative) 
ret.              
4.3 Den genoprettende ret 
 
Skal ondt bekæmpes med ondt? 
Den genoprettende rets vigtigste element er konfrontation, mægling og interaktion mellem offer og 
forbryder (Nielsen, 2006). Straffen skal sigte mod, at ofret får oprejsning fra sin smerte, og eventu-
elt frigørelse fra sin frygt over for gerningsmanden (for eksempel med et voldtægtsoffer over for 
gerningsmanden). Det kræver selvfølgelig utrolige mængder af mod for offeret at deltage i en sådan 
konfrontation, men ikke desto mindre skal man ikke være lukket for den potentielt helende effekt.  
Meningen er med andre ord, at den genoprettende ret skal give ofret og de pårørende mulighed for 
at få reageret og genopbygget deres selvrespekt. Og faktisk er det ikke kun selvrespekten, der hol-
des for øje. Målet kan meget vel siges at være opnåelsen af en gensidig respekt. Hvis det faktisk kan 
lykkes at få offeret og gerningsmanden til at mødes og se hinanden i øjnene som mennesker, så kan 
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det om ikke andet få bugt med noget af den uvished, som behersker billedet af den anden - det 
frygtindgydende billede af gerningsmanden og det skamfulde billede af offeret (Nielsen, 2006: 154). 
 
En moder til en myrdet datter udtalte sig i år 2000, at hun havde haft brug for at se sin datters mor-
dere i øjnene for at få reageret sine følelser ud - ‘så de ikke åd mig op indefra’ (Nielsen, 2006:152). 
Denne forløsning, eller bevægelse væk fra bitterhed, er det grundlæggende anderledes ved den gen-
oprettende ret og mange andre tilgange til straffe- og fængselssystemet. Det er en fundamentalt an-
derledes måde at tænke straf på, end der bliver gjort nu. Der findes ingen mængde af fængselsår i 
straf mod gerningsmanden, der kan give offeret det tilbage, som gerningsmanden har frataget ham. 
Hævn og gengældelse fratages dermed fuldstændig regnestykket, og værdier som forløsning, tilgi-
velse og anger tillægges større værdi.  
Tankegangen er et forsøg på fuldstændig at bryde med det nulsums-spil, der er fængselssystemet, 
hvor ondt i form af kriminalitet og krænkelse af et individ straffes fra statens side med mere ondt, i 
kraft af berøvelse af gerningsmandens frihed. Det er en lovmæssig filosofi, hvori tilgivelse og anger 
spiller større roller, som det element, der skal bryde med spiralen af onder og skabe fred med den 
kriminelle gerning, som er sket i fortiden. 
“At stå ansigt til ansigt med sit offer og (lokal)samfundet er for mange forbrydere mere skræmmen-
de end at komme i fængsel” (Nielsen, 2006, 156). Det handler altså i lige så høj grad om, at den 
dømte får indsigt i konsekvenserne af sin handling, og hvilken skade han har været ansvarlig for.  
Således giver det ham en bedre chance for at føle reel anger, hvilket er første skridt på vejen til at 
blive et velfungerende medlem af samfundet igen. Så ud fra et resocialiserende perspektiv kan man 
også argumentere for, at det er en mere ansvarlig måde at lade kriminelle sone for deres forbrydel-
ser på. Dermed bliver den kriminelle stillet over for hans ofre og tvunget til at reflektere over den 
skade, han har forvoldt. Det er en direkte konsekvens overfor dem, han direkte har krænket.  
 
Teorien er tiltalende, idet fængsling er en indirekte konsekvens af en kriminel handling, en strå-
mand mellem gerningsmand og offer. I det moderne samfund påtager staten sig det moralske ansvar, 
som den skyldige bør (og i mange tilfælde gør) føle over for sit offer og straffer ham efter rationelle, 
fastlagte og ‘kolde’ målestokke. Dette kan opfattes positivt, da den følelsesmæssige reaktion ofte 
kan blive en overreaktion. Problemet ligger blot i, at den kriminelle ikke behøver få forståelse for, 
hvad han har gjort og over for hvem. En fastlagt formel bestemmer hans straf, og han bliver ikke sat 
i en position, hvor han behøver føle skylden.  
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Logikken i Nielsens teori er ganske simpel. Straffesystemet skal opbygges på en måde, hvori sam-
fundets ansvar er, at konflikten skal løses, og alle parter skal tages hensyn til (Nielsen, 2006: 167). 
Fordelene er indlysende, da mere personlig ansvarlighed fra forbryderens side, igennem direkte 
ansigt-til-ansigt møder med offeret, til (langsigtet) gavn for begge parter.  
 
Faktisk kan man også argumentere for, at denne form for straf er mere i linje med VK’s filosofi fra 
2001, der gik på, at respekten for individet skal være det absolutte centrum for straffesystemet. Sta-
ten kommer til at spille en mindre, mere medierende rolle, som mægler mellem to parter i stedet for 
som den straffende. Det kommer dermed til, i højere grad, at være op til de involverede individer, 
hvordan det skal gå, og hvor hård straffen bliver. Staten har ingen ret til at straffe som nu, men den 
spiller i denne tankegang en konfliktløsende rolle for at hjælpe enkeltpersonerne med at komme 
videre. Straffen tager udgangspunkt i individerne i stedet for at komme fra, og blive fastlagt af, sta-
ten.    
	  
Kritik	  og	  afgrænsning	  af	  den	  genoprettende	  ret	  
Det er de færreste, der vil påstå, at man kan klare sig alene med den genoprettende ret. Når krimino-
loger omtaler den, er det oftest ment som et supplement til den straffende ret. I samfundet, som det 
er nu, må man indrømme, at det nok i virkeligheden er i langt fra alle tilfælde, hvori man reelt kan 
opnå fred mellem en krænker og en krænket, hvor begge parter føler sig bedre stillet bagefter.   
Samtidig kan man også argumentere for, at det generalpræventive element i straffen forsvinder. 
Straffen kan ikke afholde nogle fra at bryde loven, når man ved, at man kan slippe, hvis man lader 
som om, man angrer. Systemet burde formentlig være mere gennemtænkt og -arbejdet og i sam-
menspil med det regulære fængselssystem.  
Disse omstændige foranstaltninger åbner dog for et ganske andet kritikpunkt, et aspekt, som også er 
uhyre vigtig i vor samfund. I 1994 blev der oprettet et forsøg med et konfliktråd i tre danske politi-
kredse, hvis formål var at arrangere møder mellem voldsforbrydere og deres ofres efterladte (Niel-
sen, 2006: 152). I 2003 blev der evalueret på forsøget, og grundet den positive tilbagemelding ind-
stillede det Kriminalpræventive Råd, Konfliktrådet, til at blive permanent og landsdækkende. Det 
blev afvist af økonomiske årsager.  
Det er et godt eksempel på, hvor svært det kan være at sammensætte en videnskabeligt overvejet 
løsning, som virkelighedens beslutningstagere har mulighed for og er villig til at benytte. Nielsens 
idé om den genoprettende straf tager både højde for nytteaspektet, at forbryderen skal have mulig-
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hed for indslusning i samfundet igen, og den tager også højde for ofret og derved borgerens retsfø-
lelse. Dog tager den ikke højde for det økonomiske aspekt, da det var for dyrt. 
Ud fra et demokratisk synspunkt kan man også opponere imod straffetypen, da den officielle lighed 
for loven vil kunne blive undermineret af denne mæglingsbaserede straf. Udfaldene af forhandlin-
ger i møder mellem ofre og gerningsmænd kan ende på vidt forskellige måder, og nogle kan i den 
sammenhæng føle sig dårligere stillet end andre og dermed uretfærdigt behandlet af loven. 
Ideen om den genoprettende straf er god, hvis man, som tidligere nævnt, anskuer straf som noget 
overflødigt for mennesket, og straffens primære formål er at få genoprettet sorgen af det tabte. 
Ovennævnte kritikpunkter tyder dog på, at den genoprettende straf nærmere er et idealistisk syn 
frem for en reel løsning 
 
Den genoprettende straf over for Durkheims opfattelse  
Beth Nielsens straffesyn stemmer ikke overens med Durkheims klassiske anskuelse af, hvad straf 
og formålet med selv samme er. Durkheim anså netop straf som en naturlig reaktion mod afvigelser 
fra den kollektive bevidsthed. Han mente med andre ord, at når dette normfællesskab overtrædes, er 
der behov for at straffe det, fordi det, selv for de der ikke rammes af kriminaliteten, fremprovokerer 
stærke psykologiske reaktioner såsom vrede og et behov for hævn. Men for Durkheim er det ikke 
nødvendigvis skidt, men det er snarere en naturlig del af et samfund, at der er nogen, der opfører sig 
forkert moralsk og dermed må straffes på en eller anden vis. En særlig vigtig faktor i dette er, at 
Durkheim ikke udelukkende så straf som noget negativt; en tendens vi i høj grad har i nutidens sam-
fund, hvor vi glemmer at se på de positive sider af straffen som fænomen. Durkheim mente nemlig, 
at kriminalitet lige såvel havde nogle funktioner i samfundet, og altså ikke kun kan anskues som 
værende udelukkende negative. Han talte om straf som havende både en ‘adaptive function’ og 
‘boundary maintainance’. Boundary maintainance er særlig vigtig i dette aspekt, og kan fungere 
som en kritik af Beth Nielsen ide om den genoprettende straf, idet hendes holdning tyder på, at sel-
ve det gengældende element overtrumfes af det humane perspektiv. Men for Durkheim er kriminali-
tet og straf en vigtig faktor til at stimulere den kollektive handling og fastsætte, hvad der er rigtigt 
og forkert i det givne samfund.  Med andre ord fungerer kriminalitet også lidt som en social lim, der 
styrker fællesskabet, når der sker afvigelser (Newburn 2013: 170-172). Normerne bliver på mange 
måder defineret af handlingen ved at tage afstand til dem, der bryder dem. Igen er det tydeligt, 
hvordan Durkheim bruger kriminalitet og straf som et redskab til at sige noget om samfundet og 
den sociale orden. Netop her bliver det igen klart, at man med et Durkheimsk syn på straf, kan bru-
ge ændringer i retten til at sige noget om samfundets bærende, fælles normer. Idet vi omkring årtu-
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sindeskiftet pludselig begynder at straffe anderledes, hårdere, må der altså være sket en forandring 
eller intensivering af, hvad der opfattes som rigtig og forkert i samfundet. Og netop det ser vi også i 
regeringsgrundlagene; for eksempel at personfarlig kriminalitet er langt værre end økonomisk kri-
minalitet, og at vi ønsker, dette skal straffes hårdere. I et Durkheimsk perspektiv må årsagerne til 
det øgede fokus på retsfølelse og stramningerne af straffeloven således ligge i en forskydning i be-
folkningens conscience collective.  
Hvorvidt, det øgede brug af retsfølelse er problematisk, i et Durkheimsk perspektiv, er imidlertid en 
anden sag. Han mente som nævnt, at retten som en naturlig del af samfundet afspejler conscience 
collective, som vi i opgaven her har valgt at drage paralleller med retsfølelsen til. Ergo er loven (sat 
lidt på spidsen måske) en afspejling af retsfølelsen, og hans præmisser fordrer ikke, at man forhol-
der sig til, om det enten er positivt eller problematisk at basere lovgivningen på befolkningens rets-
følelse. Den er i sig selv en afspejling af selv samme.  
5. Konklusion  
 
Hvad ligger til grund for det øgede politiske fokus på befolkningens retsfølelse som begrundelse for 
stramning af straffeloven, og hvorvidt kan dette betragtes som værende problematisk? 
 
Med henblik på de tre regeringsgrundlag fra henholdsvis 1998, 2001 og 2003 kan det tydeligt iagt-
tages, at fokus på befolkningens retsfølelse er steget markant. De bagvedliggende værdier vedrø-
rende det straffepolitiske område har i høj grad ændret sig; Vægten af resocialisering af de kriminel-
le og forebyggelse af fremtidig kriminalitet synes at være faldet i baggrunden til fordel for hensynet 
til retsfølelsen og respekten for individets ukrænkelige frihed. Der er således sket et skifte fra for-
måls-rationel- til en emotionel straffepolitik, og den udvikling er blevet gradvist mere markant.  
Fra en Durkheimsk vinkel, er denne ændring i dansk straffepolitik med øget fokus på retsfølelsen et 
billede på en grundlæggende ændring i samfundets generelle normer, i samfundets conscience col-
lective. Ud fra dette perspektiv er der altså tale om en dybt rodfæstet ændring hos befolkningen. 
Regeringens stramninger af straffeloven anses i denne forbindelse som en naturlig reaktion på sam-
fundets udvikling og kollektive sammenhængskraft.  
Bruger man Garlands indicier som målestok til at sætte den ændrede politiske kurs i perspektiv, kan 
man se en tendens til, at der i skellet mellem 1998 og 2001 er foregået en politisering af straffen i 
Danmark. Straffepolitikkens udformning er i højere grad op til debat, og den kan derfor hurtigere 
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blive objekt for populistisk kamp på den politiske arena. Ved brug af Garlands teori, er der således 
en række tendenser, herunder især politiseringen af straffepolitik, der kan siges at ligge til grund for 
det øgede fokus på retsfølelsen i dansk politik omkring årtusindeskiftet.  
I lyset af Baumgartner & Jones’ teori, er der tale om, at en af de ændringer, der ligger til grund for 
det øgede brug af begrebet retsfølelse, skyldes et monopolskifte fra et ekspert- til politikerbaseret 
monopol. Dette har medført et skift i den virkelighedsopfattelse, der præger monopolet, og det kan 
forklare overgangen fra det formålsrationelle fokus til den mere emotionelt prægede straffepolitik.  
 
Under de fleste omstændigheder må man konkludere, at det er problematisk at retsfølelsen bruges 
som argument for stramninger af straffeloven. Det skyldes blandt andet, at undersøgelser peger 
mod, at folks syn (eller retsfølelse, om man vil) på en given sag, ville være en del mildere, hvis de 
på den ene side kendte mere til domstolenes faktiske rammer, og på den anden side mere til den 
anklagedes situation. I forlængelse heraf er der desuden risiko for, at det abstrakte begreb defineres 
oppefra, hvilket kan føre til en - af politikerne - misforstået fortolkning af befolkningens retsfølelse. 
Dette må anses som værende problematisk, da det betyder, at straffeloven ændres på falsk grundlag. 
Selv hvis hovedformålet med straf ikke er nytte, men at befolkningens holdning skal afspejle straf-
feloven, er det en problematisk, at basere lovgivningen på den generelle retsfølelse. Med befolknin-
gens tilsyneladende manglende viden og pga. misforståelser er der desuden risiko for, at der opstår 
mistillid mellem befolkningen og domstolene, og sidenhen til regeringen.  
Ud over det bliver man nødt til at alvorligt stille sig selv spørgsmålet, om man oprigtigt ønsker en 
politik baseret på strømmen af flertallets øjeblikkelige holdning. Naturligvis skal politiken til en vis 
grad afspejle befolkningens holdning i et demokrati, men der er også logiske grunde til, at vi vælger 
politikere til at repræsentere os. Et så komplekst samfundsspørgsmål, som hvordan man håndterer 
de kriminelle afvigere fra loven, burde have en ligeledes kompliceret plan, for hvordan man reduce-
rer problemet til at gøre så lidt skade på hele samfundet som muligt. Et problem, så fundamentalt 
for ethvert menneskeligt samfund, er for vigtigt til at blive objekt for indbyrdes magtkampe mellem 
nuværende beslutningstagere. 
6. Perspektivering 
Dette afsnit vil introducere nogle andre perspektiver, vi kunne have valgt at belyse i vores opgave, 
såfremt vi havde haft mere tid. De nye perspektiver udspringer af opgaven selv, da vi ikke nødven-
digvis ville finde have fundet frem til de alternative perspektiver, hvis ikke vi havde konkluderet, 
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som vi har gjort. 
 
Vi har gennem vores arbejde med hårdere straffe, fået indsigt i hvor mange andre problemstillinger, 
man kunne have valgt at gribe fat i. Først og fremmest kunne det have været relevant at dykke dy-
bere ned i begrebet retsfølelse. Eventuelt kunne man selv udforme kvantitative og kvalitative under-
søgelser af retsfølelsen blandt befolkningen, med uhyre specifikke og indgående spørgsmål. Vi 
valgte blandt andet af tidsmæssige begrænsninger at benytte Flemming Balvigs rapport befolknin-
gens retsfølelse, til at belyse dette svært definerede begreb. Hvis vi selv havde udformet kvantitati-
ve og kvalitative undersøgelser, kunne vi have nuanceret og zoomet nærmere ind på selve retsfølel-
sen og formentlig fundet flere faktorer blandt befolkningen til, at denne er så vigtig at have i tan-
kerne, når man laver lovændringer. Vi har i højere grad belyst de politiske faktorer. 
 
Dernæst har vi valgt Durkheims anskuelse af straf som en præmis. Hvis ikke vi havde det, kunne en 
mulighed have været at belyse centrale aktører i stedet for overordnede samfundsforandringer. I så 
fald havde vi eksempelvis kigget på en bestemt aktør, hvis indflydelse igennem tiden er steget, som 
en toneangivende stemme på den offentlige stemning. Medierne som påvirkning, eller som mellem-
led, mellem beslutningstagerne og befolkning kunne også have spillet en mere central rolle. Vi 
kunne have undersøgt mediernes rolle i samfundet mere specifikt for at se, om deres rolle er så 
massiv, om de har en dikterende plads i debatten.  
 
En anden måde, vi kan være gået til værks på, er, at vi kunne have kigget på flere samfund end blot 
det danske og dermed undersøge, om der kan spores mere generelle, globale tendenser. I så fald 
ville vi formå at belyse, om det er et mere globalt fænomen, at politikere henviser til et ubestemt 
begreb i forhold til at hæve strafferammen. Dette perspektiv havde været konstruktivt, såfremt vi 
ønskede at undersøge en tese om en generel tendens i tiden, og ikke ønskede at belyse en klar, vir-
kelighedsbunden problemstilling i det danske samfund. 
 
Det vi er nået frem til i konklusionen, kan man imidlertid stille sig kritisk overfor. Havde vi undladt 
det Durkheimske perspektiv, kunne vi være gået mere i dybden med Baumgartner & Jones’ teori. 
Med denne vinkling, ville vi formentlig have diskuteret, hvorvidt det øgede fokus i højere grad er et 
resultat af en magtkamp i det politiske system, frem for en dybt rodfæstet ændring hos befolkningen. 
I denne diskussion kunne det være interessant at inddrage Bourdieus teori om Doxa og Illusio, der 
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fint ville kunne supplere Baumgartner & Jones’ teori idet vi derigennem kunne være kritiske over 
for eksperters såvel som politikeres udtalelser, og i nogle tilfælde tolke dem som udtryk for hverken 
umiddelbar holdning eller manipulativ retorik, men simpelthen blindhed for en given sag i kraft af 
deres egen professions magt over dem. 
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